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Abstract
Entre los peligros importantes a los que esta expuesto el personal de SAN ANTONIO se
encuentran los asociados a las tareas de manipulacion, levantamiento y transporte manual
de cargas en las distintas lineas de servicios. Estos tienen la potencialidad de producir
trastornos muscul oesquel éticos (desde fatiga muscular, lesiones por trauma acumulativo,
dolor lumbar, tendinitis), los que se presentan asociados a un mal disefio del lugar de
trabajo 0 amalas practicas.

Para controlar y/o reducir los riesgos ergondmicos SAN ANTONIO esta implementando

un programa de ergonomia con |os siguientes objetivos:

- ldentificar y evaluar tareasy factores de riesgo relacionados con posturas inadecuadas
y fuerza durante la manipulacion, levantamiento y transporte manual de cargasy
materiales

- planear acciones dirigidas a la prevencion de lesiones o enfermedades musculo-
esqueléticas a través de la modificacion de lugares y/o précticas de trabagjo y la
capacitacion del personal.

En e sector de herramientas de pesca y ensayo, para algunas cargas manipuladas

manualmente y segun la ecuacion de NIOSH, las evaluaciones indicaron un riesgo no

tolerable para la mayoria de la poblacion trabajadora debiendo tomarse medidas de
organizacién adecuadas y de redisefio para reducir los riesgos a un nivel tolerable. Segln
el Andlisis con Software Computask |os trabajos involucran riesgo de sobreesfuerzo para

grandes porcentajes de la poblacion trabajadora, al transportar herramientas en € tirar o

empujar las cargas.

La medicién subjetiva de la percepcion de fatiga o dolor en diferentes partes del sistema

muscul o-esquel ético mediante el Cuestionario Sintoma Confort permitio detectar sintomas

de fatiga y/o molestias en la zona baja de la espalda en la poblacion estudiada. Esto se

considera asociado a posturas incorrectas en e Movimiento Manual de Materiales y

manipulacién de las herramientas, durante e armado, desarmado y traslados de las

mismas. Del andlisis de posturas através del Software OWAS se identificaron posturas de
riesgo que pueden causar lesiones o molestias.

Finamente, el programa conduce a la implementacion de las acciones de mejora
controlando factores de riesgo a través de Controles de ingenieria (Redisefio. Ayudas
mecanicas para cargas), Organizacion del trabgjo y Controles administrativos (descansos,
pausas, rotacién); Mejoras del entorno de trabajo (espacios, riesgos fisicos) y capacitacion
del personal.

La aplicacion efectiva de la Ergonomia aumenta no solo la salud y bienestar del
trabajador, sino también genera mejoras que repercuten en la productividad y calidad de
los servicios brindados por laempresa.
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1. Introduccién

Se describe en el presente trabgjo € desarrollo de las actividades correspondientes a la
evaluacion del riesgo ergondmico, capacitacion, definicion e implementacion de un plan
de accion de megiora en las actividades e instalaciones del servicio de herramientas de
pescay ensayo de SAN ANTONIO.

Esto constituye la base para un Programa de Ergonomia que tiene como objetivo
investigar riesgos ergondmicosy controlarlos mejorando asi las condiciones de trabajo.
Las tareas desarrolladas en € sector de herramientas permitieron conocer la situacion
actual de riesgo de sus trabajadores, con e fin de definir las intervenciones necesarias,
elaborar recomendacionesy elaborar un plan de accion en puestos donde haya exposicion
a riesgos ergondémicos. Esto permitié obtener un diagndstico de la situaciéon y definir
futuras lineas de accion preventiva o correctiva.

Seguin datos de la Oficina de Estadisticas del Trabajo de Estados Unidos (Bureau of Labor
Statistics), se incrementd ocho veces el registro de casos de Trastornos musculo
Esqueléticos (TME) desde 1985 a 1990. La proporcion de todas las enfermedades
ocupacionales representadas por los problemas del sistema muscul oesquelético aumento
del 21% en 1982 a 56% en 1990. Los TME son los méas prevalentes de todas las
enfermedades ocupacionales .

En los Estados Unidos de América, los TME de las extremidades superiores cuestan méas
de 2.100 millones de ddlares a afio, y los trastornos dorsolumbares cuestan otros 11.000
millones de délares en concepto de indemnizaciones alos trabajadores.

El documento Musculoskeletal Disorders and Workplace Factors (Trastornos
musculoesquel éticos y factores en el lugar de trabgjo) constituye una importante revision
critica de laliteratura cientifica sobre los trastornos musculoesquel éticos. En él se pone de
relieve la existencia de una gran cantidad de investigacién epidemiolégica de total
credibilidad, que demuestra una relacién coherente entre los TME y determinados factores
fisicos de origen laboral, especialmente cuando se elevan los niveles de riesgo a causa de
dichos factores.

El Instituto Nacional para la Seguridad y la Salud en el Trabajo de USA (NIOSH) revisd
mas de 2.000 estudios y analiz6 en profundidad mas de 600 de €ellos relacionados con los
TME 'y los factores de riesgo en el lugar de trabgjo. Este informe fue ampliamente revisado
dentro y fuera del NIOSH, y es un amplio andlisis de las pruebas epidemiolégicas de los
TME de origen laboral.

Se encontrd que los trastornos musculoesqueléticos son comunes y costosos y que se
producen en muchos trabajos y sectores. EIl mayor riesgo se presenta en un reducido
nimero de industrias donde la elevada exposicion alos riesgos de TME es més habitual, 1o
cua demuestra que los TME pueden desarrollarse como consecuencia del lugar de trabajo
0 verse exacerbados por el mismo.

Tras analizar los factores de riesgo importantes para |os trastornos muscul oesquel éticos en
el lugar de trabajo, & informe describe la buena o mala calidad de las pruebas que vinculan
tales factores a trastornos especificos como, por ejemplo, €l sindrome del tunel carpiano o
lalesion dorsolumbar, y concluye que existen claras pruebas cientificas de larelacion entre
los TME y determinados factores de origen laboral.

NIOSH ha publicado un informe inicia sobre los elementos que deben incluirse en los
programas de prevencién de los TME de origen labora en el lugar de trabajo.
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El documento Elements of Ergonomics Programs. A primer Based on Workplace
Evauations of Musculoskeletal Disorders presenta los planteamientos habitualmente
empleados paraidentificar, corregir y prevenir los TME de origen laboral.

En nuestro Pais, la legislacion actual por medio de la Resolucion 295/3 anexo |
Ergonomia , reconoce los TME de origen laboral, los factores de riesgos, intenta fijar
valores limites para e mangjo manual de cargasy ha delineado una guia de control de
riesgos ergondmicos para prevencion de los TME , recomendando la implementacion de
un Programa de Ergonomia Integrado. Para iniciar € mismo, se debe redizar la
identificacion y andlisis de riesgos para luego seguir las recomendaciones de estrategias de
control para corregir y prevenir los TME, que incluyen medidas administrativas y de
ingenieria, acompariadas de capacitacion al personal y controles de vigilancia médica.

El andlisis ergondmico del trabgjo realizado mediante los diferentes métodos y técnicas,
como por gemplo los modelos biomecanicos , andlisis de posturas laborales, es muy
valioso en la evaluacion de la exposicion ocupaciona a estresores laboral es asociados con
el desarrollo de lesiones musculoesqueléticas. En laindustria el mangjoy levantamiento
de cargas son las principaes causas de lumbalgias. Estas pueden aparecer por
sobreesfuerzo o como resultado de esfuerzos repetitivos. Otros factores como son €l
empujar o tirar de cargas, las posturas forzadas estén directamente relacionados con la
aparicion de este trauma.

Las inadecuadas técnicas de levantamiento de cargasy € mal disefio del puesto (aturas,
distancia o lugar donde se moviliza la carga) ponen en riesgo de mayor esfuerzo a la
columna, asi como cualquier movimiento repetitivo asociado a posturas forzadas y
frecuentes con soporte de peso puede lesionar |as estructuras comprometidas en la accion.

Este Programa esta destinado a disminuir y controlar los riesgos ergonémicos que causan
TME (desde fatiga muscular, lesiones por trauma acumulativo, dolor lumbar, tendinitis,
etc) relacionados a factores de riesgo de origen laboral, asegurando una adecuada
utilizacion de la capacidad humana.

2. Alcance

El presente estudio ergonémico fue llevado a cabo en e sector de herramientas de las
Bases de Neuguén, Catriel, Comodoro Rivadaviay Cafiaddn Seco. Participaron del estudio
de identificacion de los factores de riesgo ergondmico a los que estan expuestos 56
empleados que trabajan en dichas locaciones y para andlisis de los datos se tomd una
muestra representativa, detallada por cada locacion.

3. Metodologia aplicada

El estudio ergonémico implico la g ecucién de una serie sistemética de tareas. recorrida
de las locaciones, entrevistas personales a empleados, aplicacion de cuestionarios
estructurados de sintoma-confort, volcado de informacién en checklistsy toma de
imagenes a través de fotografias y videofilmacion.

Durante el estudio se aplicaron las siguientes herramientas y metodol ogias:
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3.1. Se utiliz6 un cuestionario de sintomas muscul oesquel éticos adaptado similar al

del estandar de ergonomia de OSHA. (Model Ergo Program — Symptom Questionnaire).
También se utilizo un cuestionario Sintoma Confort para evaluar las posturas extremas o
las posturas que son mantenidas por periodos prolongados de tiempo que pueden ser
incbmodas y generar fatigay dolor.

3.2. Para cuantificar el riesgo en e manegjo manual de carga se utilizd la ecuacién de
NIOSH.

Esta metodol ogia reconocida a nivel internacional, desarrollada por el National Institute
for Occupational Safety and Health (NIOSH) en 1981 permite evaluar el mango de cargas
en el trabajo, y clasificar tareas de elevacion en términos de si las cargas eran excesivas Su
intencién era crear una herramienta para poder identificar los riesgos de lumbalgias
asociados ala cargafisica ala que estaba sometido €l trabajador y recomendar un limite de
peso adecuado para cada tarea en cuestion, de manera que un determinado porcentgje de la
poblacion pudiera realizar la tarea sin riesgo elevado de desarrollar lumbalgias. En 1991
se revisd dicha ecuacién introduciendo nuevos factores: e manegjo asimétrico de cargas, la
duracion de la tarea, la frecuencia de los levantamientos y la calidad del agarre. Asi
mismo, se discutieron las limitaciones de dicha ecuacion y € uso de un indice para la
identificacion de riesgos.

La revisidon de la ecuacion llevada a cabo por e comité del NIOSH en € afio 1994
completa la descripcién del método y las limitaciones de su aplicacion. Tras esta Ultima
revision, la ecuacién NIOSH para el levantamiento de cargas determina el limite de peso
recomendado (LPR ) o RWL (Recommended Weight Limit) , siendo € indice de riesgo
asociado a levantamiento, el cociente entre €l peso de la carga levantada y € limite de
peso recomendado para esas condiciones concretas de levantamiento.

Se entiende que para un riesgo limitado (indice de levantamiento <1) la mayoria de
trabajadores que realicen este tipo de tareas no deberian tener problemas. Un indice de
levantamiento > 3, corresponde a tareas no tolerables desde el punto de vista del riesgo
ergonémico y deben ser modificadas.

3.3. Paraanadlizar el mangjoy transporte de cargas se utilizé el Software Liberty Mutual
Computask™.

Este software consiste en una serie de programas disefiados para facilitar la realizacion de
evaluaciones detalladas de tareas en e puesto de trabgo. Computask dispone de un
maodulo de andlisis de movimiento manual de materiales. Este programa de evaluacion se
basa en los estudios realizados durante mas de 30 afios en movimiento manual de
materiales. Dichos estudios fueron conducidos por los Dres. Stover Snook y Vincent
Ciriello en € Liberty Mutual Researh Center for Safety and Health de EE.UU. El mddulo
permite analizar tareas de levantamiento, bajar, empujar, tirar y transportar. Computask
calcula y provee poblaciones masculinas y femeninas que pueden realizar las tareas sin
incursionar en sobreesfuerzos.

3.4. Paraanalizar €l riesgo Postural se utilizé el método OWAS (Ovako Working Posture
Analysing Sistem; karthu et a. 1981 ). La fiabilidad del método ha sido probada por
investigaciones posteriores.

Este método esta destinado a facilitar €l andlisis de posturas de trabgjo. Se basa en
observaciones sistematicas, con las cuales es posible identificar posturas de riesgo que
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pueden causar lesiones o molestias relacionadas con un determinado puesto de trabajo,
para posteriormente intervenir sobre ellas.

El método plantea la clasificacion de las posturas de acuerdo a una definicidn
convencional de cuatro digitos por cada postura. El primero, determina la postura del
tronco; el segundo, la de las extremidades superiores; € tercero, el de las extremidades
inferiores; y e ultimo digito la magnitud de la carga o de la aplicacion de fuerza con las
manos. A cada una de las posturas laborales definidas corresponde una de cuatro
categorias que representan e nivel de esfuerzo postural y pueden tener un efecto
perjudicial , éste a su vez, asociado a un grado de urgencia de implementar medidas
correctivas.

Para cada categoria de riesgo se mencionan las acciones recomendadas:

Categorial: Sin acciones correctivas (la carga postural es normal y aceptable); Categoria
2: Con acciones correctivas a corto plazo (la carga postural causada por la postura de
trabajo, o por combinaciones, puede tener efecto perjudicial en € sistema musculo
esquel ético) ;Categoria 3: acciones correctivas lo antes posible (la carga postural causada
por la postura de trabgjo, o por combinaciones, puede tener efecto perjudicia en €
sistema musculo esquelético) ; Categoria 4 : acciones correctivas inmediatas ( la carga
postural causada por la postura de trabgjo, o por combinaciones, puede tener efecto muy
perjudicial en el sistema musculo esquel ético).

El método da un andlisis global del puesto de trabajo y permite estudiar cada una de las
fases de las tareas en forma independiente, |0 que nos permite identificar las que se
desarrollan con mayor riesgo.

4. Desarrollo del trabajo

4.1. Etapas del proyecto

Sedesarrollo e estudio en las siguientes fases:

Fase |: Identificacion y evaluacion de riesgos ergondémicos en los puestos de trabajo,
realizado mediante métodos y técnicas mencionadas como observaciéon directa del
personal trabajando, entrevistas personales a empleados, aplicacion de cuestionarios
estructurados de sintoma-confort, volcado de informacién en checklists generales y
especificos, toma de imagenes a través de fotografias y videofilmacion, procesamiento de
la informacién en la Ecuacion desarrollada por NIOSH y en las aplicaciones de software
ComputaskTM y andlisis de riesgo postural (OWAYS). Se determinaron niveles de riesgo y
se elaboran recomendaciones.

Fase |I: Definicion de planes de accién a partir de las recomendaciones. Formacion del
Equipo Ergonémico. Iniciacién de capacitacion y participacion activa de |os empleados.
Faselll: comprende el monitoreo del cumplimiento del programa.

El proyecto actualmente se encuentraen laFase ll.

4.2. Resultados obtenidos

Las entrevistas personales, los datos obtenidos de los checklist y los cuestionarios
permitieron identificar los problemas de origen ergonémico.

Para cuantificar e nivel de riesgo se utilizaron los registros tomados del video
filmaciones de |as diferentes tareas y mediciones realizadas en trabajo de campo.

A continuacién se presentan los resultados por cada metodologia empleada en el andlisisy
toma de datos.
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4.2.1.a. Del cuestionario Sintoma Confort : se evalud con este cuestionario acerca de la
presencia de algun sintoma a momento de realizarse la encuesta, paralo que se utilizaun
mapa del cuerpo y una escala de 5 valores para determinar e disconfort en las partes del
mismo. A cada trabajador que experimenta disconfort en la tarea que se esta evaluando se
le pide que especifique la ubicacion o zona de la molestia en el formulario y que “rankee’
el dolor con la escala. La escala de disconfort/dolor va de 1 a 5, correspondiendo 1 a
sintomatol ogia apenas notable, 2 ligero, 3 moderado, 5 como intolerable.

Como conclusiones de este relevamiento podemos decir que la zona de espalda baja fue la
parte del cuerpo que méas casos de sintomatologia registré en el cuestionario sintoma
confort para las personas encuestadas:

En Neuguén un 60% manifestd sintomatologia a nivel de columnalumbar enun
nivel promedio valuado en 2 (entre ligero y moderado).

Sintoma Confort Neuquén

Piernas

Cola

|

Espalda Media

Mano

Antebrazo

Zona Afectada

T
Cuello ] \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% Casos

En Catriel un 67% manifesté sintomatologia en un nivel promedio valuado en
2.75 (moderado).

Sintoma Confort Catriel

Piernas

Muslos

Cola

Espalda Baja | —
Espalda Media ;::

Espalda Alta _‘_I

Mano

Zona Afectada

Brazo

Antebrazo | ]

Hombro
Il Il

I
Il Il
Cuello j:: ‘ ‘ ‘
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% Casos
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En Comodoro Rivadavia un 88% manifestd sintomatologia un nivel promedio
valuado en 2.43 (moderado).

Sintoma Confort Comodoro Rivadavia

Piernas |

Muslos |

Cola

Espalda Baja _
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Espalda Alta |
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Il
——
——
Antebrazo ]:P
——————
—

Hombro |

Cuello |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

% Casos

En Cafiadén Seco el 100% manifest6 sintomatologia en un nivel promedio valuado en 1.83
(entre apenas notabley ligero). Hay en menor proporcion sintomatologia de hombro que
manifiestadel 30 a 49 % de la poblacion.

4.2.1.b. Cuestionario de sintomas musculo esqueléticos

este cuestionario para las cuatro Bases de estudio arroj6 que mas de la mitad de los
trabajadores encuestados ha tenido alguna molestia o dolor de espalda en €l Ultimo afio
relacionada a su trabgjo.

Ha padecido en alguna ocasién dolor de espalda?

I ——

>
o

Respuesta
o,

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje

@ Neuquén O Catriel @ Comodoro Rivadavia B Cafiadon Seco

De la poblacion encuestada, €l &rea que reporta mayor sintomatologia es la de Comodoro
Rivadavia, luego Catriel, Cafiaddn Seco , presentando menores problemas Neuquén.

Esto nos indica una prioridad de intervencién en el control de riesgo para disminuir las
lesiones musculo esqueléticas, especiamente de espalda. Estas deben integrar un plan de
accion para evaluar €l redisefio de los puestos de trabajo, reducir las posturas forzadas, y la
sobrecarga biomecanica en espalda e iniciar un programa de control de riesgos en la
poblacién expuesta.

En cuanto ala duracién de las molestias, mas del 40% dur6 menos de un dia, lo cua se
relaciona ala fatiga que desaparece con € reposo. Problemas con mayor duracion en dias
se detectaron en Catriel y Neuquén (mas de una semana) y en Comodoro Rivadavia con
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un 15% que muestra la sobrecarga postural que tiene dicho sector con potencial riesgo de
cronicidad.

Cuanto tiempo duro el problema

méasde 30dias

8-30dias

1-7dias

Respuesta

Odias
I ]
. T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje

‘ @ Neuquén ] Catriel @ Comodoro Rivadavia @ Cafiadén Seco

4.2.2. Del analisispor Ecuacién de NIOSH

El riesgo se evallia mediante el Indice de levantamiento (L1). Este Indice (LI) se define en
funcién del peso realmente manipulado y € peso limite recomendado paralatarea (RWL).
LI que es & cociente entre el peso manipulado (L: Load) y e RWL (Recommended
Weight Limit)

Vemos en la tabla de Anexo | € resultado de aplicar la ecuacién de NIOSH para
movimiento de carga de herramientas sustituto, overshot y union de seguridad en Catriel.
También el movimiento de una fresa y reduccion en Neuquén. Todas estas operaciones
fueron analizadas en momentos en que se retiraban herramientas y se bajaban al piso.

Obtenemos | os siguientes resultados de STRWL (limite recomendado de levantamiento):
Sustituto: un STRWL de 24.97 |b (11.32 kg)

Overshot: un STRWL de 24.58 Ib (11.15 kg)

Union de seguridad : un STRWL de 20.87 Ib (9.46 kg)

Fresa: un STRWL de 23.4 1b (10.61 kg)

Reduccion: un STRWL de 19.42 1b (8.81 kg)

Considerando que |os pesos real mente mani pul ados son:

Sustituto: 70 Ib (31.75 kg),Overshot: 86 Ib (39 kg),Union de seguridad: 74 b (33.56 kg)
Fresa: 112 Ib (50.80 kg),Reduccion: 76 1b (34.47 kg),

Se desprende que los STLI (indice de levantamiento para tarea independiente) son:
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Sustituto: 2.8
Overshot: 35

Union de Seguridad:  3.55
Fresa: 4.79
Reduccioén: 391

Los valores de STLI resultan mayores a 1 paratodas las tareas e indican que cada tareaen
formaindividua es riesgosa, y como la mayoria de los movimientos analizados (salvo del
de sustituto) arrojan valores mayores a 3, dichos movimientos son riesgosos para la
mayoria de la poblacion. Ademés el CLI, indice de levantamiento combinado, que agrupa
el levantamiento de diferente cantidad de herramientas, ha arrojado valores de 3.7 y 4.9,
dicha situacion indica que las tareas compl etas deberian ser redisefiadas.

El LI que para el caso de manipuleo de herramientas en las condiciones actual es es:
Herramientas de pesca (Neuquén): 4.9
Herramientas de pesca (Catriel): 3.7
Herramientas de pesca (Comodoro): 2.8

NIOSH establece que los trabajos en los que e LI >1 implican riesgo de lesiones
lumbares. Cientificamente, hasta ahora, no se ha podido determinar la fraccion de la
poblacién trabajadora en riesgo con éste método de evaluacion. En donde si hay consenso
cientifico respecto de poblacion en riesgo es en aquellos puestos en donde el indice L1>3,
puestos que se consideran inaceptables o no tolerable por e riesgo de contraer
afeccioneslumbares para préacticamente toda la poblacién trabajadora.

4.2.3. Por Software Computask®

Con propdésitos comparativos, |as tareas también fueron analizadas mediante el software
Computask®. El resultado hallado para las tareas analizadas indicd que, en ninguin caso,
esta protegida el 90 % dela poblacion. Esto significa que dichas tar eas son
consideradas riesgosasy que las mismas deben ser redisefiadas.

V eamos algunos resultados obtenidos que se desprenden de |as mediciones
- Empujedecarros:

En latarea de empuje de carro en Catriel, se midieron fuerzas entre 70 y 120 libras (32 kg
y 54 kg) para hacer doblar el mismo. Dicha situacion genera sobreesfuerzo que debe ser
evitado. Discontinuidades del piso y mantenimiento no adecuado del carro son causas de
dichos niveles de esfuerzo.

En Catriel, se midié una fuerza inicial para vencer la inercia de 60 libras (27.2 kg) y 180
libras (81.6 kg) y para mantener el carro en movimiento se midieron 35 libras (15.9 kg) y
30 libras (13.6 kg).
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Para los movimientos poco frecuentes (aguellos que ocurren no méas de una vez cada
media hora), la fuerza necesaria parainiciar el movimiento no deberia exceder los 23 kg.
Para mantener la carreta en movimiento, la fuerza gercida no deberia superar los 13.5 kg
(en distancias de hasta 7.5 mts) y de 7 kg (en distancias de hasta 60 mts). De agqui se
desprende que los valores obtenidos exceden |os val ores recomendados de

empuje de carros y por lo tanto debe contemplarse € redisefio del transporte de
herramientas.

El porcentaje de poblacion que puede realizar la tarea de empuje de carros en Catriel es de
79% mientras que en Neuquén es 10%. Debe considerarse e redisefio del transporte
horizontal de cargas.

-Movimiento de herramientas en Catriel (operacion bajar herramientas):

Los movimientos de herramientas dieron los siguientes valores de poblacion: sustituto de
70 Ib (31.7kg) 89%, overshot de 86 Ib (39kg) 70%, unién de seguridad de 74 Ib (33.6kQ)
82%. Dado que se analiz0 la tarea conjunta de movimiento de estas herramientas, se toma
el menor valor de poblacion, 70%. Por ello la tarea debe ser redisefiada por considerarse
riesgosa debido al bajo porcentaje obtenido.

-Movimiento de herramientas en Neuquén (operacién bajar herramientas)

Los movimientos de herramientas dieron los siguientes valores de poblacion: fresa de 112
Ib (50.8 kg) 52%, reduccion de 76 Ib (34.5 kg) 70%. Tomando el menor porcentaje parala
tarea combinada, 52%, implica que la tarea conjunta debe ser redisefiada por considerarse
riesgosa debido a bajo porcentaje obtenido.

-Movimiento de herramientas en Comodoro Rivadavia (operacion transportar
herramientas):

El transporte de herramientas arrojaron los siguientes valores de poblacion: mecanismo
packer de 5.5 de 68 |b (30.8 kg) 77%, mecanismo packer de 7 (tomada entre dos personas)
en donde cada una levanta 57 |b (25.9 kg) 88%, porta piston de 66 Ib (29.9 kg) 81 %.
Tomando el menor valor 77%, la tarea conjunta debe ser redisefiada por considerarse
riesgosa debido al bajo porcentaje obtenido.

El transporte de una fresa de ataque 150 de 50 Ib (22.7 kg) alo largo de 41 pies (12.5 mts)
da un valor de poblacién de sdlo 21%. Se concluye que no deben realizarse transportes de
herramientas de estas caracteristicas en forma manual pues los porcentajes de poblacion
protegido son excesivamente bajos.

Dado que las frecuencias relevadas para € célculo sean probablemente inferiores a las
reales y considerando que las distancias que separan la carga del plano frontal del cuerpo
sean también probablemente mayores a las medidas (pues es evidente que en la practica
dichas distancias serdn mayores que las que pueden medirse para efectuar un andlisis
debido a acostumbramiento del empleado, €l apuro y presion diaria por llevar adelante las
tareas, etc.) los resultados obtenidos en este informe no son exactos. Finalmente, como
resultado se obtuvo que € trabgjo es considerado de alto riesgo para los siguientes
porcentajes de poblacién trabajadora:

48% de hombres en tareas como |las gjecutadas en Herramientas de pesca (Neuquén)

30% de hombres en tareas como |as gjecutadas en Herramientas de pesca (Catriel)

79% de hombres en tareas como | as ejecutadas en Herramientas de pesca (Comodoro)
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También se detectaron através de la utilizacién de este software, problemas con €l manegjo
de carros debido a que hay fuerzas involucradas para movilizarlos que son elevadas.

4.2.4. Dela evaluacion de riesgo postural con OWAS

A modo de resumen, |os riesgos evaluados arrojan |os siguientes resultados :

En €l puesto de trabajo, del sector en estudio, la evaluacién de la carga postural de mayor
riesgo, se encontraron durante las fases de armado y desarmado de herramientas de ensayo

en Comodoro Rivadavia y en movimientos y traslados de herramientas de pesca en
general. Se han hallado categorias de riesgo perjudiciales o muy perjudiciales (esfuerzos
posturales combinados C2, C3 y C4) representan un porcentgje de més del 20%, 1o que
significa que estas actividades presentan riesgo importante y deben iniciarse acciones
correctivas.

Durante las actividades de ensamblado presentan porcentgjes muy bajos. En sdlo dos de
ellos se observaron algunas posturas de Categoria 3 ( 6%) y ningunade C 4.

- En € estudio sobre el desarmado de herramientas, el método OWAS se utilizd para
valorar las posturas de trabgjo, durante varios ciclos de trabajo durante el desarmado de
herramientas.

W Acciones recomendadas

Derecha
Inclinada
Rotada

Inclinada y rotada

Bt

Es?alda
== 9%

—F W~
T B
= e

Brazos

Ambos bajo el nivel de los |
Uno encima nivel hombros

Ambos encima nivel hombros

Cantad,

gt
= T e
B I

Piernas
5%

De pie

De pie sobre una pierna

De pie con ambas rodillas flexionadas
De pie con una rodilla flexionada
Agachado

Andando

<10 kg
< 20 kg
> 20 kg

+5 Inicio.

> | ow marIaN

= -

= [ =
—— W
N 0
T I 2
T

R

Carga
62%

—_—
= =

Fase de trabajo

Material completo -

LCerrar

|:| Cateq. 1
E:| Categ. 2
- Cateq. 3
- Cateq. 4

W Acciones recomenda. .. [ — A
o

De los resultados obtenidos analizando € grafico de las Acciones recomendadas

Se visualizan barras paras |as diferentes posturas de cada segmento corporal, estan dividas
en colores dependiendo del riesgo que implicala repeticién de cada una de ellas.

De los datos obtenidos en e desarmado se observa que e 10 % del tiempo del trabajo no
Se encuentran categorias de riesgo, no indicandose acciones correctivas.
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La carga de trabgjo ocasionadas por las combinaciones de posturas de que conllevan aun
efecto perjudicial en € sistema musculo esguelético , se observan con C2 el 65% del
tiempo que deberan ser corregida a corto plazo, y la categoria C3 en un promedio de
11%, considerada carga de riesgo perjudical , por lo deberian tomarse acciones lo antes
posible y con C4 e 13% consideradas muy perjudiciales las postura asumidas en del
tiempo total, por lo que deberén ser tomadas acciones correctivas inmediatas.

L as posturas que lo generan exigiendo al segmento corporal que tiene riesgo delesion esla
espalda en general por posturas frecuentes inclinada ( C2 , e inclinada y rotada ( da C3)
Las piernas de pie sobre unay con ambas rodillas flexionadas.

La categoria C4 se observa en la fase cuando desgjuste , desenrosca manualmente y en el
traslado de piezas con carga mayores de 10 o 20 kg.

Por categorias de accion, nosindicala proporcién de tiempo que el trabajador

per manece en una fase durante el periodo de observacion, dando un porcentaje sobre el
total:

W Calegorias de accidm !En
Mozt
Colaca &n morss :Dz[zzl
® Todae lat categoaias!
colacasison| | [ 1oniox) O Cotegurias 35 4
P —
colocaprolongad | H3IED Camar
dazemensca lla :I:?l?%l
o
desEnrasca manw | ';I Hi22x)
I:I Categ 1
traslada picza _ T0{10%] [:I Caleg. 2
e s L I o ®
B Caten 4
nasada amace | | [ #EE)

— ...

' Inicio ook | B MARLEN L WaralAS Dt w Catagorias de acdon [g. L TR

Fases del trabgjo que se desarrollan con mayor riesgo:

Lafase de mayor riesgo es € de desgjuste permanece 24% del tiempo, con categorias C2
y C4 de nivel deriesgo,

Le sigue la fase de desenroscar con 22% del tiempo con C2 'y C4, e 12% limpiando con
C2.

El 10% de tiempo traslada piezas con C3 y C4 ,y durante la colocacion del Stilson C2'y
C3.
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Analizando las posturas mas perjudiciales que lo generan en el desgjuste eslainclinacion
y rotacion de espalda, con piernas flexionadas sobre una rodilla o ambas en e momento
gue se desajusta con los prolongadores y se utilizan como palanca, exigiendo inclinacion y
rotacion de tronco y flexion de las rodillas.( codigo 4141 y 4142) durante el 70% del
tiempo.

En la fase que desenrosca (4131) inclinacion y rotacion de espalda, de pie sobre una
pierna) dando C2 en un 50% del tiempo.

Otra fase de es en lafase de traslado de piezas ( codigo 4173) espalda inclinada andando
y con peso mayor a 20 kg.

-Movimiento de herramientas de pesca.

La carga de trabajo ocasionadas por las combinaciones de posturas de que conllevan a un
efecto perjudicial en el sistema musculo esquelético , se observan con C2 e 11% del
tiempo que deberdn ser corregida a corto plazo, y la categoria C3 en un promedio de
40%, considerada carga de riesgo perjudical , por o deberian tomarse acciones lo antes
posibley con C4 e 42 % consideradas muy perjudiciales las postura asumidas en del
tiempo total, por lo que deberan ser tomadas acciones correctivas inmediatas.

. Categorias de accion - E:
Mostrar
SACA NIVEL 1 :— 6(13%)
(®:Todas las categorias!
pesa eNELpPiso | [ 6118%) O Categorias 3 4
SE TRASLADA :. 2(4%) et
SACA NIVEL 3 j1[2z]
coca en carro | [ «ox
TOMA DEL PISO .1[2z]
l:l Cateqg. 1
SACA DEL CARRD :- 43%) [l Coteo 3
- Categ. 4
COLCOCA EN TRAS .1[2z]

L I p

iy Inicio SOl T rﬁ MARTAR " WINCWAS - CADOC ... W Categorias de accidn [ r.': !ﬁ W, 747
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i WinOWAS - C:\DOCUME- 1\JUANAESCRIT - 1\MARIANVOWAS\W INOWASWMOVPESCA.OWS

Archiva  Observaciones Grafico  Impresion  Avuda

Fase de trabajo IMalelial completo j| | 45 || 100 % |
Categ. 1 Categ. 2 Categ. 3 Categ_ 4
Postura| Freq. | X - Postura| Freq. | X - Postura| Freq. | X - F'ostura| Freq. | x -
1111 2 4 2163 3 2143 4 9 4143 9 20
3123 1 2 3233 1 2 2172 4 95 4163 B 13 ]
13 1 2 2173 4 9 4153 2 4
4133 4 9 4181 1 2
172 2 4 4173 1 2
- - - -
3 | I 5 |I 1z | I 18 |I 40 % | | 19 || 2%

Pulze el codigo con el ratdn para obtener informacion

[ sy g
<2 Inicio ZE M

» B ‘-'_E. Pre Informe de Ergon...

Analizando las posturas mas perjudiciales que generan C4 en sacar del nivel 1y 2, degjar
en el piso se debe a combinaciones de postura exigiendo inclinacion y rotacion de tronco
y flexion de las rodillas.( codigo 4143 y 4152) agachado o andando con carga superior a
20 kg.

La categoria C3 estén dadas e lafase que traslada el carro (2142y 2172 ) con inclinacion
de espalda, andando , e inclinacion de espalda a colocar y sacar herramienta del carro.
Otrafase de riesgo es la que da C2 colocar, sacar la piezadel carroy en degjar en € piso (
codigo 2163, 3233y 4131 ) espaldainclinada, o rotada, andando y con peso mayor a 20
kg

Las medidas para reducir la carga postural de la tarea deberia redisefiarse € puesto
adecuando a medios mecanicos de transporte (carros, puente gria) asi .evitar transportar
manual mente todo carga que supere e limite permitido.

Redisefiar € carro de transporte, para transportar piezas mas pequeiias que se encuentras
almacenadas en las estanterias del sector de herramientas de pesca , evitando toda
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inclinacion de espalda, girosy levantar o degjar herramientas en el piso reemplazado, por
un carro gjustable alos diferentes niveles de altura de | as estanterias.

- Armado

De los datos obtenidos en el armado se observa que €l 16 % del tiempo del trabgo no se
encuentran categorias de riesgo, no indicandose acciones correctivas

La carga de trabgjo ocasionadas por las combinaciones de posturas de que conllevan aun
efecto perjudicial en el sistema musculo esguelético , se observan con C2 el 40% del

tiempo que deberan ser corregida a corto plazo, y la categoria C3 en un promedio de
27%, considerada carga de riesgo perjudical y con C4 e 17% consideradas  muy
perjudiciales las postura asumidas en del tiempo total, por 1o que deberdn ser tomadas
acciones correctivas inmediatas.

L as posturas que lo generan exigiendo al segmento corporal que tiene riesgo delesion esla
espalda en general por posturas frecuentesinclinada ( C2 , einclinaday rotada ( da C3)

L as piernas de pie sobre una pierna ( C2) y con una o ambas rodillas flexionadas.

(C2)

La categoria C4 se observa en la fase cuando gjusta la herramienta y cuando enrosca
manual mente.

# WinOWAS - C:ADOCUME -~ 1\JUANAESCRIT ~ 1 \WMARIANVOWASAWINOWASVARMADO. OWS

Archivo  Observaciones Grafico  Impresidon  Awuda

Fase de trabajo IMalerial completo jl I 106 || 100 %= |
Cateqg. 1 Categ. 2 Cateqg. 3 Categ. 4
Postura | Freq. | % = Postura | Freq. | % = Postura | Freq. | % = Postura | Freq. | % =
1321 4 4 213 14 13 2151 10 3 4141 g 8
1271 3 T 2132 2 g 2152 4 4 4151 E B
1272 3 3 4132 8 8 2133 3 3 4142 2 2
N 2 2 a3 E E 2141 3 2 4152 1 1
12 1 1 2271 2 2 2232 2 2 4252 1 1
133 1 1 a2 2 2 4232 2 2
117 1 1 223 1 1 2123 1 1
1221 1 1 4122 1 1 2153 1 1
123 1 1 2272 1 1
4133 1 1
4231 1 1
17 |I 16 % | I 42 |I 40 % | I 29 |I 27 % | | 18 |I 17 %

Pulse el cddigo con el ratdon para obtener informacion

¥ [ & mar1an

1» Inicio : - CADOCL.. .

Las medidas para reducir la carga postural de la tarea deberia redisefiarse el puesto de
trabajo, evitando toda inclinacion de espalda, y piernas reemplazado mecanicamente el
uso de herramientas en el guste que exigen inclinacion y rotacion de tronco, utilizando
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posturas las forzadas, cuando flexiona unarodilla para colocarla sobre lallave usando €
peso del cuerpo , hasta caer con flexion de ambas rodillas , haciendo palanca con lallave
hasta estallegala piso.

Por otro lado podra gjustarse la altura de la morsa para evitar continuas inclinacion de
tronco, trabajando dos trabajadores de la misma altura.

Mientras no se realizan los cambios en e puesto de trabgo, iniciar gercicios fiscos , para
mejorar las condiciones fisicas del trabajador, disminuir la frecuencia de las maniobras
realizadas por un mismo operario , con mas pausas Yy rotaciones de cada

operario. Mejorar las posturas, fortaleciendo |os musculos para vertebrales de la columna,
adoptando lamejor postura, y conocer 1os movimientos que debe evitar.

- Ensamblado

De los datos obtenidos en el ensamblado se observa que el 56 % del tiempo del trabajo
Nno se encuentran categorias de riesgo, no indicandose acciones correctivas

La carga de trabajo ocasionadas por las combinaciones de posturas de que conllevan a un
efecto perjudicial en el sistema musculo esquelético , se observan con C2 & 39 % del
tiempo que deberan ser corregida a corto plazo y C3 solo el 6%.

W Categorias de accion

Mostrar

traslada la hta :I:] 2011%)
ensambla pieza :[:I 2011%)
enrosca | - b[33%) Cerrar
coloca lubrican . 1[6%)
ajusta IN7x)
I:l Categ. 1
[:l Categ. 2
coloca access :[:I 317x)
- Categ. 3

- Cateqg. 4
trazlada morsa 1[6%)

(®):Todas las categorias!

) Categorias 3 y 4

Pr——— : > F=E - = P S
‘g Inicio 28 M r"'_l Pre Informe de Ergon.. rf‘,! WIRCAWAS - CHDOCLL,.,, W Cateqgorias de accion % ;)E': il

El mayor tiempo se observan categoria en C2 de debe ala combinacion de posturas de
espaldainclinada, observandose esta situacion en la bancada de trabajo, por |o que debera
gjustarse la altura de la mesa de trabajo. Tener en cuenta que el operario permanece de pie.
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5. Conclusiones

5.1. Sintesisde los resultados
5.1.1 Cuestionario Sintoma Confort

La medicién subjetiva de la percepcion de fatiga o dolor en diferentes partes del sistema
muscul o-esquel ético mediante el Cuestionario Sintoma Confort permitio detectar sintomas
de fatiga y/o molestias en la zona baja de la espalda en |a poblacion estudiada.

De estos resultados concluimos que actuamente no hay sintomatologia dolorosa
significativa de columna actualmente en proporcién de la poblacién expuesta, siendo la
parte del cuerpo afectada luego de una jornada de trabajo es la columna baja, y en menor
proporcion hombros.

5.1.2. Dela evaluacion deriesgo postural con OWAS

Se han hallado, en lastareas analizadas de armado y desarmado de herramientas de
ensayo en Comodoro Rivadaviay en movimientosy traslados de herramientas de pesca en
general, categorias de riesgo perjudiciales o muy perjudiciales (esfuerzos posturales
combinados C2, C3 y C4) que representan un porcentaje de mas del 20%, lo que significa
gue estas actividades presentan riesgo importante y deben iniciarse acciones correctivas.

5.1.3. Movimiento Manual de Materiales (NIOSH y Computask):

Los resultados de aplicar la ecuacion de NIOSH en el sector de herramientas de pesca 'y
ensayo para algunas cargas manipuladas manuamente indicaron un riesgo no tolerable
para la mayoria de la poblacion trabajadora, debiendo tomarse medidas de organizacion
adecuadas y de redisefio parareducir los riesgos a un nivel tolerable.

Segun e Andlisis con Software Computask |os trabajos involucran riesgo no tolerable de
sobreesfuerzo para grandes porcentajes de la poblacién trabgjadora, a transportar
herramientas en €l tirar o empujar las cargas.

5.2. Accionesrecomendadas

Se propuso continuar con la implementacion del  Programa de Ergonomia integrado,
siguiendo lo establecido por la resoluciéon de MTEES 295/3 actualmente vigente en
nuestro Pais, implementando en particular |1as siguientes acciones correctivas:

5.2.1. Controlesdelaingenieria
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a. Evaluar posibilidad de provision de medios de izaje o de transportes faltantes (mesas o
carros con plataformas elevadoras) parareducir la cargaaniveles tolerables

b. Redisefiar en los puestos las alturas de trabgjo , en sectores de amacenamiento ,
reubicar las herramientas en las estanterias y planos de trabajo para diferentes tareas.

5.2.2.Medidas administr ativas

a. Redlizar capacitaciones relacionadas con la ergonomia para distintos niveles de la
organizacion:, empleados en puestos con problemas ergondmicos, supervisores de dichos
puestos y equipo ergonomico.

b. Redefinir procedimientos de seguridad (ATS) implementando medidas correctivas en la
organizacion del trabajo.

5.2.3. Creacion de un equipo ergonémico

a. Implementar el funcionamiento de un Equipo de Ergonomia, que gestione € programa
mencionado asegurando la implementacion de las medidas correctivas y el control de los
riesgos ergonémicos.

A lafecha del presente informe estamos en proceso de implementacién del Programa de
control de riesgos Ergonémicos. Se han presentado los resultados y las conclusiones del
presente estudio en los grupos de gestiéon de cada Distrito. Se estédn elaborando los planes
de accidn, con la participacion del personal del drea Herramientas de pescay ensayo y de
la asesoriaen e tema, paralaimplementacion de las recomendaciones.

Se esta planificando la capacitacion especifica del equipo ergondémico el cua transmitira
en cascada los principios de las buenas practicas para el cuidado de la espalda y la
prevencion de trastornos muscul oesguel éticos (TME).

La aplicacion efectiva de la Ergonomia aumenta no solo lasalud y bienestar del trabajador,
sino también genera mejoras gque repercuten en la productividad y calidad de los servicios
brindados por la empresa.

Cabe mencionar la importante participacion del personal de &rea de Herramientas de pesca
y ensayo de SAN ANTONIO para larealizacion de este estudio y para laimplementacion
del programa.
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ANEXO |
Component
Location Element
Catriel Sustituto lower
Catriel Qvershot lower
Catriel Unién de Seguridad lower

Neuquén lower
Neuquén lower
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