Por Rudertn E., Vesvineg

TECNICAS DE IDENTIFICACION ¥ DE EVALUATION
DE RIESGOS

A-menudo los -
cidentes ocurridios
on refineriax o
plantis | quimicas
s¢ han debido g
cambibg en Ink'va-
riablos de proce-
s, en#l diveno de
I instalweddn’ ori-
ginal o en los pro-
cedimientos  de
aperaciim, Par prévenir esios aceidentes ge
debe hineer un esmdio de identificacion g
eviduncidn de To8 riesgos asocindoy 1 estod
vamlyos, sntes de In ajecucion de modificy-
cigeies en fus insthlaciones originales o cam.
hioe en 1a operacion. Este andlisis de riesgos
debe ser realizado uplicands metodologiis
probadas; las que por otra parte deben ser
también utilizadus en s etnpn de disefio v
corstruccion de Ju plants.

Dentro de extiss téenicas, las mds utilizadas
spn:

A

Ruberta B Veitan

* Eatudics de Rigsgos y Operabibidad ([HA-
fOP)
* Aniilisis de Arbol de Fulli (FTA
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en las

&

A MENUDOD LOS ACCIDENTES OCURRIDDS EN
REFINERIAS O PLANTAS QUIMICAS SE HAN

DEBIDO A CAMBIOS EN LAS VARIABLES DE
PROCESO, EN EL DISEND DE LA INSTALACION
DRIGINAL D EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
OPERACION.

PARA PREVENIR ESTOS ACCIDENTES SE DEBE
HACER UN ESTUDIO DE IDENTIFICACION ¥
EVALUACION DE LOS RIESGOS ASOCIADDS A ESTOS
CAMBIDS, ANTES DE LA EJECUCION DE
MODIFICACIONES EN LAS INSTALACIONES

El Hazop ¢s una técnica sistemitica que
permite identiflcar riesgos o problemas
de opernclin de una instalacidn, Se exami-
ni cali segmento del proceso v se listan
todas Ins posibles desvinciones de las con-
dicioned pormuley de operseitn, asd como
I Tormin en que podrisn ocurrr, S& deter-
mindn las consecaencias sobre gl privesn 3
ge examinan Tos medioy disponibles para
detectur v cormegir esus desvinelonss, Se
identifican asi todas los condiciones que en
dicha planta podrion levar  wng sitacion
de riesgo

El Arbol de Fallas es. por oiro ludo, un
medio parn analizar ¥ 0o para identifi-
car riesgos. Los hechoy mesgosos o fope
lu convecuencia que debe ser evitady, cn-
mo par gfemplo |8 rotara de un tungue),
sin Adentificados primers por otras tdeni-
s Ll eomo el Hozop,

Todas lus combinucionex de fullas ndivie
duntes que pueden Hevar nun becho rles
Eoso, s¢ muestran en un Tormiin loeico en
el Arbol de Fallas. Esttmondo las probuli-
Hidades individunles de {alla v uulizando
e herremienta metemdtica. se puede cul
cular lu frevuencis probable o prohabilidad
del becho tope o final,

Lo téenicn del- Arbol e Fallas facili eva-
Tuar el impacto que sobire el resuludo gl

pucden fener distinims medidus prevent;

vak, Bl método s¢ aplica en Li industria pa
i omalize dreas espesificas del proceso
que estén considerndas o que se havan
identificado como particularmente rlesgo

sns. S ha encontrado mmbidn que resulty
il en In mvestigacidn de las catisas de o

cidenles

Hs decir que exisien enicas parn identifi.
cur riesgos (encopirar cudles som los ries

ok que eviin presentes en uoy planta o en
1m |'IH.'|J.E'1,|_JI ¥ wonicas I'!l.ll.! I'\III.I.I,I‘I' AN
riesgos ( para. decidi husta donde & debe i
pary eliminartos, reducirlos y proteger.s la
genie de SUs chBsesurneis)

A menudo se utilizan Lists de Chequen
parn identificar riesges. Psuna hermmien-
twmuy mtlzndn en audiorios v én inspec-
chones de ruling, No obstante hay gise temer
en cuenty que los ems omitidos no xon
considerados v par o moto so se analizan

No obatante son diiles pary ang verifics

vl pretiminar, o delmilng.

En unestndio Hazop Ly purte de opericidn
¢s lan importante come fa de riespo v oan fa
mavorfide los estudios se ideptifican mas
problemas aparstiviy que de riesgo

Luego de que < identifican los FIEXB0S, e
debe degitlic sobre ol lence de las meili-



jis # adoptar para eliminarlos o reducirlos

fpml:cgt:r ol gente v las instalacio-
Alpunas veces existe unu forma senci-
obvia de eliminar un riesgo. Otras ve-
nuestra experiencia o las Normas de
i nos dicen qué hacer. En otras,
mbio, results menos Ficil decidir v
egstos. casos se aplica la véonica del
de Fullas, Se trabaja con las proba-
des de un accidene ¥ la extension de
ecuencias, comparando los resul-
con objetives o criterios Nijados. Se
an lus probabilidades para distintas

cacion de récnicas de identificacidn
pacidn de riesgos parte del supuesio
la planta estd operada y mantenida
urma correcta, respetando las especifi-
s ¥ estindares de disefio v aplican-
i5 Normas y Procedimicntos aproba-
En particular se supone que todos los
de proteceidn son probados regu-
¥ que cuando es necesario, son in-
ente reparados. Si estos supuestos
! elertos, ¢l Hazop o el Arbol de Fa-
g5 pueden significar un esfuerzo impro-
Betive. Es indtil identificar resgos o esti-
pir 1a probabilidad de ocurrencia, si no se
aceion para corregirlos. Y para que
ocurma, todos los niveles de la organi-
0y la gerencia de la planta en particu-
deben estur comprometidos con la se-
i v la gesticn de riesgos,

HCACION DE LOS RIESGOS
e s lleva a cabo un estudio de Hazop
s eaplicd antes, la tenica de Hazop
sidera adecuada para idemtificar ries-
problemas que afectan a la operd-
Para aplicarla se forma un equipo y el
o 5@ realiza a través de una metodolo-
ufa del andlisis v discusion, wenti-
y eviluando hechos gque pueden
sttwaciones de riesgo deniro de ca-
toman en cuents las condiciones de
BIperatura, presicn, composicion, etc., y
iders la posibilidad de desvios,
wes descontroladas, pérdidas, posi-
Muentes de ignicidn, problemus de co-
n, de crosion, de excesiva vibracion,
También se toman en cuenta los he-
originados por cousas externas (por
una explosion en una instalacidn
ke).
o parn hacer el estudio de Hazop se
imtegrar de la sigoiente forma;

= Un especialista en Diseno de Procesos
= Un especialista en Meciinica

* Un especialista en Sistema de Control
= Un Jefe de Operaciones

* Un Jefe de Mantenimiento

Pura que el trabajo sea efectivo, es esencial
que el grupo no sea muy NUMEroso ¥ gue
s& mantenii sin cambios durante el tempo
en el que se realiza el estudio, Se ha encon-
trado que un grupo de 6 a 8 personas cubre
l pxperiencia necesaria, sin ser demasindo
grande pard que lus discusiones sean efec-
tivas.

El lder necesita estar entremado en guisr
grupos de personas ue no dependen direc-
tamente de él. Debe ser ademds una perso-
QU preste una meticnlosa atencion a los
detalies,

Excepto el lider, el resto del grupo no re-
quiere un entrenamiento especisl en la
técnica de Hazop, Ellos lu aprenderdn a
medida que la van aplicando. Pero si eq
ng condicion gue los integrantes  del
Brupo sean expertos en sus propias disci-
plinas ¥ que conozcan a fondo la planta.
Hazop no es una téemics para refrescuar
conocimientos trobujando en un proble-
ma, sine que es ung herramients que per-
mite a los especialistas de distintas dreas
compartir sus conocimientos y experien-
cias en forma sistemdrica, de manern que
los problemas sean mids facilmente iden-
tificudos,

Forma de trabajo v duracion del estu-
dio.

El primer paso parn hacer un estudio de
identificacidn de riesgos de una planta con
el méwode Huzop es lener los diggramas de
procesos actualizados. Llevar a cabo un
Hazop con diagramas incorrectos o desac-
tualizados, es otalmente iminl,

El tiempo gue demanda el andlisis de cada
ftem principal de una planta (una torre, un
hiarno, un reactor, g, ). esde 130 a 3 ho-
ras, Lus reuniones se restringen en lu pric-
tica a no mds de 3 horas ¥ se llevan a cabo
uno o dos dias por semans. Resulta agota-
dor efectuar por mas tempo un andlisis
que requiere mucha concentracion, Ade-
mis s debe lener en cuenta gque ¢l grupo
SEgurumente estd requerido por olras tareus
propias de su funeidn,

En el caso de que el estuchio lo realice una
consultorn, el tiempo dedicado evidente-
mente se puede amplior y realizar la tarea
con sesiones dianias. Pero es importante
uclarar uqul que es indispensuble en estos
casos la participacion de personal de la
planta, asignado o esta tarea, De esta forma
¢l grupo puede analizar entre 2 y 4 P& por
din, dependiendn de su complejidad,

Informacion requerida
La informacidn tipica requerida para hacer
el extudio ¢5 1o siguiente:

+ Disgramas de flujo

= Diagramas del proceso @ instrumentacion
(P&l

= Planos de planin y distriboeidn de equi-
pos { Plar Planr v Lavout}

* Hogus de especificacion de los equipos
principales

* Especificacidn de las vilvulas de seguri-
dad

* Sistemas de seguridad y de emergencia

* Sistemas de incendio v detectores

= Informes de sceidenies ¢ incidentes de la
plamta

* Procedimientos sobre Puesta en Marcha,
Parada ¥ Operacion Normal

* Procedimientos de Emergencia

« Programas de Mantemimiento

= Informes de Inspecciin de Equipos

Palabras Guia

En la aplicacidn del Hazop se utilizan ung
serie de palabras guia, para analizar Tns dis-
tintas condiciones del proceso. Estus son:

= Caudal. Alto/Bajo/Sentido inversa/™No
+ Presion, Alta/Baja
* Temperatura. Aliw/Baja

Se analizan también los cambios de estado
vy lu posible presencia de contuminantes,
asi como sus efectos, Se evaldan ademis
las emergencias causadas por falta de ser-
vicios suxiliares (aire, pgua, vapor, electri-
cidad),

En teoria el grapo debe aplicar cada pala-
bra gufa pare cada recipiente v pdra cada
linea de proceso. En la prictica esto podrin
demandar un tiempo enorme, por lo qoe el
lider, @n base 4 su experiencia v & la con-
sulta con el grupo, debe definir los detalles
de andlisis para cada drea.

Inspeccion de la instalucion

Ln complemento importante del Hazop es
Hevar & cabo una inspeceidn en el Jugar.
Los ftems que se controlan duranle esta
inspeccidn incluyen:

* Proteccion de las lineas v secesorios de
pequefio didmetro contra posibles impac-
1o%

= Estado general de Mantenimiento, Orden
v Limpieza

« Ubicacitn e wdentificacion de los elemen-
tos de Seguridad (matafuegos, duchas de
emergencin, pulsadores de alarmas de in-
cendin, ete.)

» Plataformas elevadas. Accesos y escapes

= Salidas de emerpencia

* Drenijes



Informacion obienida del estudio de Hazop
Al final del estodio de Hazop se ticnen va-
rias informuciones, Por un lado los cam-
bios recomendados en los equipos o en la
instrumentacion, Ademds observaciones y
recomendaciones sobre procedimientos de
Operacion, de Inspeccitn v de Manteni
mignto, Se iden
tifican
aguellos  even-
tos que deberian
requeric un and-
hisis de riesgo
miés detallado
(Arbol de Fa-
las)

ademds

Algunos puntos a te-
ner en cuenia

El grupo estd formado
por ingenieros o téoni-
cos qué en general tien-
den a adoptar mejoras o
modificaciones en los

equipos  (hardware).

Pero a veces resultan soluciones muy cos-
losas y se debe optar por un cambio en los
métodos o una mejora en ] enlrenamiento
de fos operadores (vofiware), El Hider debe
estar prevenido de ésto v se debe plantear
cudn a menudo puede ocurrir el nesgo asi
como ln magnitud de las consecuencias,
Algunias veces puede haber mis de una solu-
cién razonable v el criterio a seguir surpe de
un andlisis econdémico, pero con mis fre-
cuencia ¢l problema se puede ubicar en su
dimension real, haciendo algunos nlimeros.
Es dificultoso reunir un grupo de Hazop
cada vez que se desea instalar una vilvula
adicional, sungue muchos accidentes han
ocurrido a causa de pequedias modificacio-
nes que no wvieron en cuenta los efectos
asociados. Estas modificaciones deberfan
ser analizadas antes de ser autorizadas, ba-
sado en un Procedimiento.

En cuanto a la utilidad de una herramienta
coma el Hazop, algunos dicen que no la
necesitan porgue emplean bucna gente y
confisan en sus conocimientos ¥ experien-
ciag. Pero hay que aclarar que el Hazop no

sustituye ni ¢l conocimiento ni la experien-
cim, sino gque las utiliza en una forma siste-
mitica y concertada. Si el grupo carece de
esto, el Hozop no produce nada valioso,
Por otro lado, tanio en la elapa de proyec-
to como en la operacidn normal de la plan-
ta, las distinlas especinlidades suclen (ra-
bajar separadas. El Hazop asegura que los
riesgos ¥ problemas vinculados con la ope-
racidm sean considerados en forma ondena-
da y simultdnea, por gente de diferentes es-
pecialidades trabajando juntas.

Los datos del Arbol de Fallns

El Arbol de Fallns es wtilizado am-
pliamente en ¢l andlisis de riesgos,
para establecer en una lorma ligica
los hechos que llevan a la ocurrencia
de un accidente. Permite ver lus va-
rigs combinaciones de hechos que
SO0 NECERANIos para gue se produzca
una de-
termina

dn conse-
cugencia
i como
las diver-
sas  lor-
mas  en
que esa
cadena
puede ser
intermm-
pide. Se
llega fi-
nalmeante
o calcular
la proba-
bilidad
de ocu-
rrencia
de un
evento o

conse-

cuencia,
a partir de probabilidades conocidas de he-
chos que estin vinculados.
Lu mayoria de los errores cometidos en un
andilisis de Arbol de Fallas se deben no tan-
to 4 los datos vtilizados, sino mis bien 8 un
dibujo incorrecto del drbol. Ex decir, no
prever todos los caminos por los cuales el
riesgo puede aparecer.
Generalmente se hace un mejor uso del
tiempo, analizando en detalle todas las po-
stbles fuentes de riesgo, antes gue preacu-
parse e¢n cuantificar con mayor precision
los daros de probabilidades disponibles.
Sobre la informacidn utilizada se debe le-
ner &n cuenta lo siguients:

* Los datos de probabilidades de falla pue
den no ser aplicables. Por ejemplo los
datns sobre bombas pueden corresponder
o diferentes ipos o diferentes condicio
nes de servicio. 51 se utilizan sin verifi
¢ar % los datos se mdecosn al caso en
andlisis, se pueden introducir serios erro-
Tes.
Los datos pueden estar desactualizados.
Los disefios pueden cambiar y ni necesa-
riamente para mejor. Por ejemplo en ¢l
caso de un instrumento, un nuevo mode-
le puede tener distinlos materiales en sus
componentes v la confiabilided del mis-
ma puede ser distinta,
* Loz datos estidn afectados por la ingenie-
ria 0 por ¢l mantenimiento de la planta
* No s cumplen los regquisitos supuestos
en el disefio.

El Factor Humano

Supongamos una siluacién comin en la
planta, Cuando una alorma suvena ¢l opera-
dor debe ir al campo v por ejemplo cerrar
uns vilvula dentro de un ciero tiempo,
La confiabilidad de la alarma es conocida.
51 es demasiado baju, es ficil mejorar esto
ngregando ona segunda alirma como re-
dundante. Por otro lado la confiabilidad de
la viilvula es aproximadamente conocids v
s1 pensamos que no es suficiente, podemos
colocar una de mejor calidad o poner dos
viilvulas en serie.

Pero: jqué pasa con la confiabilidad del
operador? | Siempre cerrani la villvula en
¢l tempo requerido? | Es suficiente contar
Con sy experiencia y conocimientos? Mu-
chos accidentes han ocurrido a causa de
errores de gente con eXperiencia ¥ que es-
taba perfectamente entrenuda.

Debemos preguntarnos entonces qué pro-
bahilidad existe de que el operador no cie-
e la valvula correcta en ¢l tiempo reque-
ride y en ese caso decidir sobre la automa-
tizaciin del sistema.

Si el sistema es complejo v se requiere una
respuesta ripida para evitser un incidente
serio, no deberiamos depender exclusiva-
mente de la reaccion del operador. Por otro
lado en una zala de control, donde otras
alarmas estin sonando, estd Hamando el re-
Wfono o hay gente solicilando an Permiso
de Trabajo, existe una elevade probabili-
dad de gue ¢l operador no advierta lu sefial.
Se podria estimar ia probabilidad de que el
operador tengn un momento de distraceion
o legue a cometer un error. Pero no debe-
mos alvidar que también a veces ¢] opera-
dor debe aplicar su criterio para COIMeEIr
una accion ya que las alarmas ¥ 0o ins-
trumentos pueden no funcionar correcta-
mente.

Instalando un sistema completamente au-
tomdtico, no se elimina la dependencia de
lus personas. En lugar de confiar en la sc-




%

gion del operador, e depende de gue la
fnstalacitn hayva sido correctamente hecha
y que ademis esté
bien | mantenida v
controlado su buen
funcionamiento,
Quienes ticnen @
:ﬂ_‘l‘g" palas lhrl.'i:lhl
tambicn
serrores. Por lo manto
po debemos engn-
flarnos o nosolros
mismos, pensando
fque hemos elimina-
do ln dependencia
del Factor Homano,
al imswalar un siste-
ma totalmente guto-
Atico.

No siempre la solo
eiodn mds  adecuada
¥a por via de la ins
trumentacion, por lo
gue deberiamos pre-
BURtArnos nnies si se
cumplen los proce-
dimientos estubleci-
dos o 5 estos deben ser revisados

womeen

La utilizacion de Modelos

Bl Andlisis de Consecuenciss es 1a evalug-
eiin de los efectos que tendria el accidente
gobre las personas y las instalaciones, en
Gis0 de producirse. La etapa anterior don-
de se aplica el Hazop y el Arbol de Fallas
corresponde & la identificacion de los rigs-
08 v o estimacion de la probabilidad de
seurrencia vy cormesponde 4 lo que la bi

bliograffa en inglés denominae Hezard
Analysis

Con el Andlisis de Consecuencias se com

pleta lo que se denoming Risk Anaivsis, El
fiesgo se define como el producto de las
consecuencias por la frecuencia o probahi

lidud de ocurrencia. Este resultado permite
establecer un ranking cuantitativo de los
tiespos y decidir cudles son los riesgos que
deberin ser eliminados o mitigados, en
funcitn de los criterios de aceptabilidad
fue se hoyan establecido,

En el Andlisis de Consecuencias se utilizan
Modelos de Simulacion. La evaluacion de
la§ consscuencias pueds tomar como refe-
mencis 1y experiencia pasada. Sin embargo
Do slempre existe esa experiencin, porque el
diseno es nuevo o porque el accidente nunca
oeurmiG vy, ademds, nonca existen dos acci-
dentes iguales, Es por eso que se utilizan
metdos de estimacion basados en Modelos,
Lo resultados cuantifican los efectos del ac-
Elitlente para las condiciones dadas,

Esto permite evalugr alternativas pira chs-
minuir ¢l efecto de un accidente dade, 1o
mar medidas preventivas adecundas v
prever los hechos @ considerar en un
plan de emergencia. Ex ademds ung he-
rrumienta diil en la etapa de disefo, para
decidir por ejemplo la ubicacidn o lay
our de los equipos, el espaciamienio en
lre langues,
la whicacion
de defensas
¥ barreras,
efe. Ademis
permite evi-
lusr los posi-

bles efectos
sabre la co-
munidad o
industrios
YECInas,

Esta etapa del Andlisis de
Riesgos exige definir crite-
rios de pceptabilidad pir
decidir hasts donde actuar
para eliminarios o reducir
aus efectos,

Los cusos a analizar corres-
ponden u;

Explosiones
Incendios
Nubes tdxicas

Se puudcn entonces considerar las _\_.]:-_ll_l;jL'Il-
tes athpas;

L) Identificacitn de los Riesgos
2} Estimacion de i Probabilidad de Oco
rrencid. Frecuenciu

3) Andlisis de las Consecuencias para:
los empleados
las instalaciones
terceros, fuera de los limites de I
planta

4) Cilculo del Riesgo como producto de

la Frecuencls y lus Consecuencius.
Ranking de riesgos

5) Decision sobre la sccidn i SCEULr en
funcidn de los eriterios fijados

Respecio al ditimo punto debemos decir
que es de poca utilidad estimar la mugnitud
de un accidente y la frecuencia con Ggue
puede ocurrir, 8 menos que empleemos es-
L informacion pars ayudar n decidir si de-
bemos reducir 1a probabilidad del acciden

e 0 en olros casos g1 el rln_*sgu 5 LN peque-
ho comparada con olros riesgos & nuesiro
alrededor, que debe ser ignorado v dedicar
nueEstra atencion i nesgos mds imporan-
les,

Se deben fijar priovidades v decidir cudles
son los riesgos mayores que deben ser eli-
minadoy, o reducidas las probabilidades de
ocurrencia o minimizadas sus consecuen-
cias adoptando las medidas de
prevencion necesarias.

Por 1o tanto todo estudio de ries-
gos debe concluir con el Plan de
Accidn aprobado & nivel de g
Gerencia, el cunl fijard objetivos
¥ un cromograma de ejecucidn
con responsables, de modo gue
permita su seguimiento, emilién-
dose informes en forma periddi-
ca, hasta el cumplimiento de di-
cho Plan

Criterios sobre ¢l riesgo para
lus operarios. El FAR

Parg justificar las inversiones en
Seguridad, se podris comparar el
costo anual de Ly prevencion de
sccidentes con el costo estimado
de lus pérdides provocadas por
ellos, Esto es [dcil de medir
cuando so refiere a dafios en las
instulaciones, pero cuande el ac-
cidente puede provocar la muer-
¢ de personas, no hay manera
simple de hacerlo.

Yara realizar los estudios de riesgos se fijan
vitlores como referencia, tomando en cuenta
que en la vida diarin wodos estamos sujetos o
un cierto nivel de riespos. Existen valores
que definen el resgo promedio o que estd
sometida onn persona en su vida normal y
otros que dan ona referencia del nivel de
MEESEOS 4 (ue ostan sujetas las personas que
trabajan en lo actividad industrisl, Se supone
gue toda nueva induestrin debe mantener los
miveles de riesgo por debajo de esos Himites
Es decir, tode persona que desarrolle su -
hajo en esa instalacion, no debe estar gx
sty u un fesgo mavor que el aceptadio m-
ternaciomilmente como standard para una
actividad de ese tipo,

Un eriterio utilizado para el riesgo de jeci-
dentes futales en la industria guimica, es el
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denominado FAR (Fatal Accidemt Rare)
Este indice indica el nimero de sccidentes
fatales que pueden peurrir por cada 1.000
trubajadores, durante todo el periodo de la
vidda laboral del grupo ( 10" horas)

Para la industria quimica el valor del FAR
ex 4. Esto significa gue en la vida de traba
jio de una [Ebrica tipica de 1.000 trehajado-
res, durante ese tiempo 4 trabajadores pae-
den llegar o morir o caosa de on accidente
industrial,

El FAR de 4 esta compuesto de la siguien-
te forma:

* Riesgos indusinales generales (por ejem-
plo, caer de una escalera o de una plata-
forma). FAR = 2

» Riesgus especificos (por ejemplo, estar
expuesto 4 una emision de productos 16-
xicos, ser salpicado por un producte co
rrosivo o ser afectado por un Feego),
FAR =2

En el caso de una dustria quimica, enton-
cek, moda nueva instalacion no deberfa expo-
ner a los trabajadores a un riesgo rkpc-:'iﬁ':n
del que resulic un FAR mayor de 2. Hay que
hacer notar que el FAR es estimado parn los
persnas que estin expuestas o los resgos
mayores, no para (odos Jos emplesdos.
Cuando se construve una planta neva o
cuando e introduce una modificacion a ins-
talaciones existentes, lo gue s¢ debe asepu-
rar es gue el nuevo diseio o las modificacio-
nies respondan a las nornmas v eriterios de e
guridsd fijados para instalaciones similares,
Y debemos eliminar odo riesgo identificado
que exponga & los trubajadores a un FAR
muyor gue el valor de referencia establecido
para ese tpo de industria

Como no se puede estar seguro de haber
identificady (odos los nesgos especificos
de la nueva instalacidn o de la existente,
s¢ adopta como crilerio que un riesgo 1o-
mado en fonma individual no puede expo
ner a un trabajador 2 un FAR mavor de 0.4,
Debemos elimingr o reducir en forma prio
ritaria todo riesgo identificado del gue re-
sulre un FAR superior a ese valor

Conversion del FAR en frecuencia de
ocurrencia de los riesgos

El criterio fijado parn un accidente indivi
dual de no exponer 4 un trabajador a un

FAR mayor de 0.4 significa como limite
una exposicion de 0.4 veces a un sccidente
fatul durante las 10° horas de trabajo en lo
vida laboral del grupo de 1,000 trabajado-
fes. Pars llevar ese mimero a | asccidente
serin:

0.4 - 1P horas
10— 3=100/04=25x I horas de
trabajo

Este nimero de horas equivale a 29.000
afos. Significa que la probabilidad de ocu-
mencia de un gecidente fital por afio serfa:

IF 28.539 =3 x 107/ aho

Se debe eliminar todo riesgo individoal
identificado cuyn frecuencia supere esie
valor.

El riesgo para lus personas

En la vida de todos Tos dins nosotros acep-
tamos voluntarigmente un cierlo ndmero
de riesgos. Por ejemplo, el riesgo de peci
dentes de trinsito por conducir nuestmo au-
tomdvil, De acuerdo a las estadisticas, esto
nos expone i una frecuencia anual de ries-
gos futales de 10° (1 en 100.000). O dicho
de otro modo, eada cien mil accidentes,
uno resilta fatal.

Los critenios de Aceplabilidad de Riesgos
definidos por las compaiiias reasegurado-
ras son los siguientes:

Riesgos Anual de Fatalidad Individual
100 en an milldn 10

Arga (ndustrial

Area admmbapdtratovs (indbasaris) 100 un auilon 1o

Area residencial | em un mlldn 1

No se pueden eliminar Wdos fos riesgos
Convivimos con riesgos, Lo que se debe
hacer es identificarlos, pura poder prévenir
la ocurrencia de accidentes,

A nivel industrial. nuestra responsabilidad
es maniceer ¢) riesgo de las instalaciones
dentro del nivel mids bajo posible, aplican-
do v observando los mecanismaos de con-
trof necesarios, llevando a cabo un mante-
nimiento correcto y respelundo’ lox estin

dares y las normas bajo los cusles Ia insta-
lacion fue construida

Se debe asegurar la realizacion de estudios
de riesgos de toda nueva instalacion en su
empa de disefio, durante ls construccion y
después de T puesta en marcha,

De las instalaciones existentes, se debe lle
var a cabo estudios de riesgos en todos
aguellot procesos criticos que no cuenten
con esa documentacion. Pur otro lado se
debe establecer un mecanismo de revisidn
peniddica v la realizacion de Auditorias de
Riesgo en forma anual.

Por dltimo se debe establecer en forma
irrestricta un procedimicnto que ascgure la
realizacion de un estudio de riesgos asf co-
mo el cumplimiento de las recomendacio-
nes de dicho estudio, previe a la ejecucion
de cualquier modificacion en las instala-
clones. @9
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