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ii““"a por la secreh"a energlgti?:grre;?;ral

y el Mercosur

y por el Chubut!!

a caida del precio del crudo llevo a que diferentes gobiernos decidieran aliviar cargas
L impositivas e incluso a otorgar subsidios a las explotaciones que resultaban mds critica-
mente afectadas.

El Sr. Tony Garza, titular de la Texas Railroad Comission, le dijo a los mil pequeifios pro-
ductores reunidos con sus familias en frente a la legislatura en Austin que “cuando hay pro-
blemas en los yacimientos petroleros, hay problemas en Texas”. Acto seguido definié como
zona de emergencia a los pozos con producciones menores de 15 barriles por dia cuando durante un trimestre el pro-
medio del WTI fuese inferior a U$S 15/bbl y también para cuando el precio del gas fuese menor a U$S 1,80/mef (mil
pies ciibicos) para pozos con menos de 90 mcf/dia,

El apoyo impositivo alcanzaba a los 138.000 pozos en Texas calificados como “strippers” y estaba orientado a mante-
nerlos en produccién, esto es a que no fuesen cerrados. La ayuda que proveia el Estado de Texas tenia como techo la su-
ma de 45 millones de dolares y consistia en la condonacién del impuesto estatal (4.6 % del precio en boca de pozo).

Por su parte la IPAA (Independent Petroleum Association of America) solicitaba una serie de medidas al gobierno
federal para proteger los pozos que estuviesen, en este caso, por debajo de los 50 bbls/dia. La respuesta del Gobierno
Federal fue comenzar a comprar 100.000 bbls/dia para agregarlos a la Strategic Petroleum Reserve (SPR) y de esta
manera sostener el precio en el mercado local, mucho menos que lo pedido y esperado, pero algo de todas maneras.

En nuestro pais y en nuestra industria sucedieron casi simultineamente hechos similares. La provincia del Chubut
promulgé en diciembre del afio pasado la Ley 4441 que, para los nuevos pozos a ser perforados, difiere por tres o cua-
tro afios, dependiendo del caso, el pago de regalias de sus producciones (“petréleo nuevo™). Estas, incluso, podrian, en
ciertas condiciones extremas de malos precios continuados del crudo, llegar a ser condonadas. Ademds, en algunos
casos, impuestos provinciales podrian también ser diferidos o condonados. La zona de peligro se definia para precios
del WTI por debajo de U$S 15/bbl.

El 22 de marzo dltimo el Poder Ejecutivo Nacional por el Decreto N° 262 de necesidad y urgencia autoriza para
aquellos pozos que se perforen durante el afio 1999 en la cuenca del Golfo San Jorge a que las compaiifas operadoras
contabilicen una amortizacién adicional de U$S 400.000 por pozo y a que ésta se pueda recuperar en forma acelera-
da: 60 % el primer aiio y 40 % el segundo. Para que este subsidio tenga validez, el promedio anual del WTI de 1999
debe ser menor a US$S 15,5/bbl. Esto, sumado a los diferimientos del Chubut, deberia permitir que las compaiiias esta-
blecidas en esa zona reactivasen en total, una decena de equipos de perforacién, generando unos 1500 nuevos puesto
de trabajo.

En la industria petrolera argentina, este es un caso novedoso: siempre fue proveedora del fisco, nunca receplora de
ayuda. Fue, ademds, fuente de subsidios indirectos e involuntarios cuando debi6, y atin debe, pagar precios mayores
que los del mercado mundial por ciertos insumos cuya libre importacién es vedada. La teoria econémica seiiala la ma-
lignidad del subsidio interminable y desmedido. En este caso, ha sido nitidamente acotado en su extension geogrifica
y en el tiempo: su disefio no pudo haberse hecho con mayor cuidado.

Los yacimientos del Golfo San Jorge cargan con tres pesares geolégicos: tienen los pozos de menor productividad,
los precios del crudo més bajos y ausencia de producci6n gasifera.

La rapidez con que se actu6 en la provincia del Chubut y en la Secretaria de Energia es encomiable: el problema
del desempleo en esa zona era demasiado serio como para ignorarlo.

Los precios del crudo que definen o no el apoyo son remarcablemente similares entre ¥xas y el Chubut. La dife-
rencia es que en Texas se defendi6 la producci6n de pozos existentes y aqui, la reanudacién de las inversiones de de-
sarrollo. Las problemdticas eran diferentes y se actu6 en funcién de las mismas. Pero de la comparacién surge una pre-
gunta ;no tendremos en nuestros yacimientos pozos “strippers™ —en actividad o no- que merezcan atencion fis-
cal para restablecer o alargar su vida productiva? Hay ademds un valor adicional: lo hecho augura una relacién
mds flexible entre los productores y los fiscos que permita ampliar los limites econémicos de las explotaciones: el pe-
tréleo que no se saca no beneficia a nadie.
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