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Experiencia en otros paises

Por Jeff Makholm y Leonardo Giacch ino”
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Los reguladores y los transportistas de gas natural se han enfrentado
siempre con el dilema de cémo calcular precios para las nuevas expansiones.
:Deberia la compaiiia cobrar una tarifa adicional a aquellos usuarios
ubicados a lo largo de la nueva expansion (tarifas incrementales) o recalcular
su estructura tarifaria e incluir los costos de la expansién (tarifas rolled-in)?
En la presente nota se analiza quiénes ganan y quiénes pierden
con la aplicacion de cada método y c6mo se realiza la eleccién
en diferentes paises, para aprender de otras experiencias.
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Para la transportista de gas natural
es a veces un juego de suma cero. No
importa qué metodologia use para cal-
cular sus tarifas; el objetivo principal
es el de recuperar sus gastos de opera-
cién y mantenimiento, amortizacion,
impuestos y retorno del capital.

Sin embargo, hay otros agentes
econdémicos que se verian afectados
por la eleccién de metodologia tarifa-
ria. Las tarifas incrementales impo-
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nen todos los costos de la expansién
del sistema a aquellos usuarios para
los cuales la expansion es construida.
En cambio, los nuevos usuarios se
benefician con el método de roll-in
porque los costos se dividen entre to-
dos los usuarios del sistema (signifi-
cando que los clientes existentes fi-
nancian las nuevas expansiones a tra-
vés del nuevo esquema tarifario).

En este articulo se explica quiénes
ganan y quiénes pierden con la apli-
cacion de cada método. Luego se pre-
senta cémo se realiza la eleccién en
Canadd, México, el Reino Unido y
los Estados Unidos de Norteamérica
(EE.UU.), para aprender de otras ex-
periencias.

GANADORES
Y PERDEDORES

La eleccion de método tarifario in-
cremental o roll-in no es simple, ya
que produce efectos econémicos, fi-
nancieros y sociales.

Se pueden dividir los usuarios del
transportista en dos grupos: aquellos
de crecimiento (de uso de capacidad
de transporte) alto y aquellos de cre-
cimiento bajo. Los usuarios de creci-
miento bajo son aquellos cuya tasa de
crecimiento es menor a la tasa de cre-
cimiento del transportista mientras
que los usuarios de crecimiento alto
son aquellos con una tasa de creci-
miento mayor a la del transportista.
Claramente, usuarios de crecimiento
alto se benefician mds por las expan-
siones del sistema.

El interés econdmico de cada tipo
de usuario es diferente. Las tarifas in-
crementales son mdas favorables para
los usuarios de crecimiento bajo por-
que ellos requieren menos incremento
de capacidad y contindan pagando las
tarifas anteriores por su capacidad
existente. Tarifas roll-in favorecen a
los usuarios de crecimiento alto por-
que algunos de los costos de la expan-
sién son compartidos con los otros
usuarios del sistema de transporte.'

Los reguladores estin mds preocu-
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pados con las politicas sociales y la po-
sible creacién de subsidios cruzados.
Mientras que existen ciertos factores
(simplicidad, proximidad geogrifica,
sistema cerrado integrado, etc.) que ha-
cen clara la eleccién de la politica de
roll-in para distribucion de gas natural,
la eleccion para el transporte de gas na-
tural es mucho mds complicada y, por
ende, los reguladores tienden a decidir
sobre el tema caso por caso.

EXPERIENCIA
EN OTROS PAISES

Se ha seleccionado a Canadd, Mé-
xico, el Reino Unido y los EE.UU.
como los casos mds relevantes. Cana-
d4, el Reino Unido y los EE.UU. pre-
sentan mercados de gas natural bien
desarrollados. Mientras que Canadd y
EE.UU. han mostrado un comporta-
miento objetivo y consistente en sus
decisiones regulatorias, el Reino Uni-
do ha presentado poca objetividad y
consistencia hasta la fecha. México
estd llevando a cabo una reestructura-
cién regulatoria que trata de copiar
las mejores pricticas de regulacién
por “price caps” de EE.UU. y Argen-
tina y trata de evitar los problemas
que existen en el Reino Unido.

Canada

El National
Energy Board (NEB)
usa roll-in como po-
litica para los gaso-
ductos en este pais. Todas las expansio-
nes estdn incluidas en la nueva estructu-
ra tarifaria.

Canada es un buen ejemplo de los
problemas que puede ocasionar el roll-
in. Las nuevas expansiones estan fi-
nanciadas a través de un incremento
en tarifas y en algiin momento se hace
conveniente para los usuarios el by-
pass fisico. Esta prdctica y las tarifas
“postage-stamp™ han causado pérdi-
das de usuarios para Transcanada, No-
va y Westcoast, entre otras. Estas em-
presas han cambiado su estructura tari-
faria hacia una estructura basada en la

distancia. Aparentemente, para algu-
nos sectores del transporte de gas
(ductos de produccion o “gathering li-
nes”), los transportistas en Canada es-
tdn dudando del método de roll-in.

México

Existe un nuevo
marco regulatorio
para la industria del
gas natural en Méxi-
co. La industria estd siendo reestruc-
turada para incrementar su competiti-
vidad en todos los niveles posibles.
La transportista es Pemex Gas y Pe-
troquimica Bdsica (PGPB), una sub-
sidiaria de Petréleos Mexicanos (Pe-
mex). Nuevos gasoductos estin sien-
do construidos en México.

No existe una politica especifica
sobre un método de precios para gaso-
ductos. Sin embargo, la estructura ta-
rifaria presentada por PGPB al regula-
dor bajo la nueva regulacion incluye a
ciertas regiones con la clasificacion de
“casos especiales”. Los usuarios ubi-
cados en estas regiones deben pagar
un cargo adicional de transporte ade-
mis de la tarifa general en dos partes
(basada en la distancia recorrida). Es-
tas regiones han sido separadas conta-
blemente del sistema porque se en-
cuentran alejadas de las troncales, sus
ductos operan a niveles de capacidad
muy bajos y harian que las tarifas del
sistema se incrementaran drastica-
mente si se aplicara el roll-in.

Reino Unido

BG Transco debe
presentar una pro-
yeccién de sus gas-
tos de capital (CA-
PEX por sus siglas en mglc‘;) al regu-
lador (OFGAS) durante la revision
tarifaria. Ambos luego tienen que ne-
gociar el nivel de gastos para Trans-
co. Todas las expansiones del sistema
estdn incluidas en el presupuesto de
CAPEX vy las tarifas, calculadas in-
cluyendo ese presupuesto en el re-
querimiento de ingresos (un caso de
roll-in).




EE.UU.

La Federal
Energy Regulatory
Commission
(FERC) es la autoridad que regula los
gasoductos interestatales. Hay poca
consistencia a la fecha con respecto a
la eleccién de incremental o roll-in en
la politica tarifaria. En algunos casos,
la transportista obtiene autorizacién
para usar roll-in; en otros casos, se les
impone el uso de incremental.

El proceso de aprobacion es bien
directo. La compaiiia presenta sus ta-
rifas, FERC las revisa y decide la es-
tructura. Si a alguien no le gusta el
resultado, litiga ante la FERC que
luego decide sobre el asunto.

FERC emiti6é una “Declaracién de
Politica™ (statement of policy) el 31 de
mayo de 1995, donde se pronuncia a
favor de tarifas calculadas por roll-in
bajo ciertas condiciones. Es decir, el
roll-in se considera aceptable (mientras
no haya parte que objete formalmente
con evidencia suficiente) cuando el im-
pacto en tarifas no es mayor al 5 por
ciento y la expansién produce ciertos
beneficios operativos y financieros.’

Esta declaracion es muy imprecisa
y podria haber causado un incremento
en las solicitudes que incluyen tarifas
con roll-in en la FERC. Pero la decla-
racion incorpora también argumentos
favorables para aquellos que se opo-
nen al roll-in y defienden las tarifas in-
crementales. El argumento para éstos
cuando litigan las tarifas roll-in es la
necesidad que existe de proveer prue-
ba de que habrd beneficios operativos
y financieros al usar el roll-in.

Una decisién importante fue emi-
tida el 24 de marzo de 1998 en “Ini-
tial Decision Concerning Rates and
Terms and Conditions of Service” en
el caso de la Transcontinental Gas
Pipe Line Corporation. El juez escri-
bi6: “Entonces decido que las tarifas
para las expansiones deben permane-
cer incrementales. Las propuestas
por tarifas roll-in por todas o algunas
de las expansiones es rechazada”
(pdgina 57).

Anexo®
A continuacion presentamos una demostracién matemética en que, si un usuario
crece més despacio que el sistema, se beneficia con precios incrementales, mientras
que si un usuario crece més répido que el sistema, éste se beneficia con precios de
roll-in.
Definiendo los siguientes términos:
s = participacién del usuario en la capacidad existente del gasoducto
g = tasa de crecimiento del usuario
G = tasa de crecimiento del gasoducto
Entonces, la participacién de un usuario en los costos por nueva capacidad ba-
Jo una politica incremental es su participacion en la expansién:
s*g
G
La participacién de un usuario en los costos por nueva capacidad bajo una po-

litica de roll-in es:
(l+g)*s
I+G
El porcentaje de costos para cualquier nuevo usuario en una politica incremen-
tal contra el roll-in puede ser expresada de la siguiente manera:
s ¥p<(l+g)*s
G 2 I+G

g < (l+g)
G 2 I+G

Si g = G entonces los costos son los mismos bajo cualquier politica.

si g<G, entonces l+g

b4 +
G

es decir, incremental es mds barato para un usuario de bajo crecimiento.

si g>G, entonces g e
G”1+G

es decir, roll-in es mds barato para un usuario de alto crecimiento.

CONCLUSIONES dado una simple respuesta. Mientras

(Qué método de calculo de tarifas
deberia usarse? Esta es una pregunta
que todavia estd tratando de ser res-
pondida en todo el mundo.

Se trata de una decisién de politica
que tiene diferentes efectos en grupos
econémicos. Las experiencias de otros
paises con una gran historia de regula-
cion ensefia que todavia no se ha acor-

que Canad4 y el Reino Unido usan tra-
dicionalmente el roll-in y México usard
el incremental, la norma en los EE.UU.
es el andlisis caso por caso bajo la de-
claracién de politica de la FERC.

Aunque estas experiencias son
muy diversas, pueden ser usadas para
extraer lo mejor de cada una y apli-
carlo en la Argentina.

* Se agradece al Sr. Charles Augustine y al Dr. Fernando Vinelli por su colaboracién.

1. Una demostracion matematica se incluye en el anexo.

2. Es una tarifa que no varia con la distancia haciendo el transporte de cortas distancias muy caro.

3. Se incluye una larga lista de beneficios en: United States of America 71 FERC 161,241, Docket No.
PL84-4-000, Statement Of Policy On Pricing Policy For New And Existing Facilities Constructed By In-
terstate Natural Gas Pipelines, 31 de mayo de 1985.

4. 82 FERC 62,019 United States of America, Federal Energy Regulatory Commission, Docket Nos. RP95-
197-000, RP95-197-001, RP96-44-000 (Phase Il) and RP97-71-001, Initial Decision Concerning Rates
and Terms and Conditions of Service, 24 de marzo de 1998.

5. La demostracién matematica de este anexo estd basada en aquella incluida en Louis A. Guth y Jeff D. Mak-
holm, United States of America before the Federal Energy Regulatory Commission, Docket No. PL94-4-000,
Comments of National Economic Research Associates, Inc., on behalf of Commonwealth Gas Company
and Yankee Gas Services, 26 de septiembre de 1994. También aparece en Jeff D. Makholm y Michael J.
Quinn, “Incremental Pricing: Not a Quantum Leap,” NERA Working Paper, febrero de 1995.
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