La exploracion en las

cuencas de muy alto riesgo

Por el Dr. Pedro J. Lesta

La superficie de las cuencas de muy alto riesgo casi triplica a la de las cuencas
productivas y el esfuerzo exploratorio que a ellas se dedica es minimo.
Es indudable que si queremos atraer capital de exploracion a las cuencas
de alto riesgo hay que darles ventajas competitivas.

La problemitica de la exploracién y en particular de las cuencas de muy alto riesto
fueron analizadas por el Dr. Pedro J. Lesta, de Bridas SAPIC, durante la Mesa Redonda sobre
“Exploracion de Hidrocarburos en la Argentina” que tuvo lugar en el X1l Congreso Geoldgico
Argentino y Il Congreso de Exploracion de Hidrocarburos realizados en octubre pasado.
La que sigue es una sintesis de su exposicion.

esde el punto de vista
D del riesgo explorato-

rio, podemos agrupar
las cuencas argentinas que no
tienen produccién comercial
de hidrocarburos bajo el
nombre comtn de cuencas
de muy alto riesgo, en con-
traposicion con las cuencas
productivas, que por la sola
razon de presentar yacimien-
tos, y por lo tanto generacion y acumu-
lacion de hidrocarburos, indudablemen-
te tienen un grado de riesgo menor.

Pese a que la superficie de las cuencas
de muy alto riesgo casi triplica la de las
cuencas productivas, el esfuerzo explora-
torio que a ellas se dedica es minimo.

En efecto, en lo que respecta a pozos
perforados, en el afio 1995 la situacién
fue la siguiente:

Pozos perforados en cuencas
productivas: 147
Pozos peforados en cuencas
de muy alto riesgo: 4 (2,7%)

Durante el quinquenio 1990/94 in-
clusive la situacién fue similar:
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Total de pozos de explora-
cion del quinquenio: 443
Idem en cuencas de muy
alto riesgo: 13 (2,9%)

Una estadistica a partir de
1930 (Figura 1) salvo espo-
radicos periodos, muestra
también muy poca actividad
perforatoria en cuencas de
muy alto riesgo, pero en ese
entonces y hasta el comien-
zo de esta década, habia atin un amplio
margen para descubrir importantes yaci-
mientos de petroleo en las cuencas pro-
ductivas. Este margen, como veremos,
se va reduciendo cada vez més.

La problematica de la
exploracion futura en Argentina
Lo expresado en los parrafos ante-
riores tiene su correlato en la evolucion
de las licitaciones de dreas efectuadas
primero por el plan Houston y conti-
nuadas luego por el plan Argentina.
Salvo excepciones, la mayoria de
ellas estan en cuencas productivas o en
subcuencas ligadas a estas. Esta situacion
viene persistiendo a través de las regula-

res aperturas que hace la Secretaria de
Energia para recibir ofertas por dreas.

Es destacable que algunas empresas
en determinadas oportunidades, han
asumido y alin asumen los enormes
riesgos que representa explorar algunas
de estas dareas, pero lamentablemente
esta no es una politica de rutina, y al no
obtener resultados en corto plazo las in-
vestigaciones se interrumpen, confor-
mdndose asi un circulo vicioso: las
dreas no resultan atractivas pues tienen
poca informacién, y tienen poca infor-
macioén porque no tienen suficientes
atractivos.

Autoridades de provincias no petro-
leras suelen preguntar el porqué del po-
co interés que despiertan sus territorios
a la investigacion petrolera. Es induda-
ble que en algunos casos la geologia
superficial ya permite descartar dreas,
pero también es indudable que el des-
conocimiento de la geologia de sus
cuencas es el principal motivo de esa
falta de interés.

Por mi parte, considero que estamos
en el momento justo de propiciar y fa-
vorecer un intenso esfuerzo de explora-



Pozos de exploracién perforados en cuencas
de muy alto riesgo a partir de 1930

Cuenca | NE | Colorado | Salado

Quing.

Nirih

Bolso | Sjulian | Levalle  Rawson

™| 30/34 1
35/39
40/44 4
45/49 1 2 1
50/54
55/59
60/64
65/69
70/74
75/79
80/84
85/89
' | 90/94 6 3
95/ 2
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cion de muy alto riesgo, por las razones
que dar€ a continuacion.

La problematica de las cuencas

productivas

Las cuencas productivas argentinas
tienen dos caracteristicas que les son
comunes: la antigiiedad y la relativa-
mente baja produccién de petréleo por
pozo/dia.

En una palabra, para la exploracién
de petréleo son cuencas maduras. No es
asi para la exploracién del gas, ya que
al tener este fluido una diferente “ven-
tana” que la del petréleo, queda aiin
mucho que hacer en profundidad.

También el caso de la relativa pobre-
za de las producciones de petréleo por
pozo/dia no puede ser extendido al gas,

. que se obtiene con pozos de aceptables
producciones diarias.

Desde el punto de vista de la madu-
rez para el petréleo, debemos recordar
que cuatro de las cuencas productivas
estin siendo exploradas y explotadas
desde comienzos del siglo y la restante,
la Austral, desde la década del 50.

En lo que respecta a la pobre pro-
duccién de petréleo por pozo/dia, baste
decir que el promedio total del pais es
de 9.9 m3 pozo/dia, siendo ain menor
el de las tres cuencas que sostienen el
89% de la produccién del pais. En es-
tas, que son la Cuyana, la Neuquina y
la del Golfo San Jorge, el promedio po-
zoldfa es de 8,3 m.

Estas cifras se obtienen del andlisis
de la informacién proporcionada por el

Departamento de Estadisticas del IAPG.
La primera deduccion que se puede
hacer de ellas es que cuando la produc-
cién de los pozos perforados empiece a
declinar, se necesitard un gran nimero
de ubicaciones perforables nuevas para
mantener o aumentar la produccion.

La gran pregunta es entonces, dada
la madurez de las cuencas productivas
para la exploracion de petréleo: ;hasta
cudndo podrd descubrir la exploracion
suficientes reservas de petréleo en estas
cuencas como para mantener o0 aumen-
tar las cifras de produccion?

Es sabido que en la naturaleza, todo
proceso finito en el tiempo, desde su
origen tiene tres etapas: crecimiento,
culminacién y decadencia. Las tasas de
descubrimientos en una cuenca petroli-

fera siguen la misma regla general.
Luego de un determinado tiempo, en el
que se descubren los yacimientos ma-
yores, el tamaio de los yacimientos que
se siguen descubriendo va disminuyen-
do paulatinamente.

Esto se observa claramente en la Fi-
gura 2 que reproduce el comportamien-
to del resultado de la exploracién, me-
dido por el tamafio de los descubri-
mientos en tres cuencas de los Estados
Unidos, usadas como ejemplo de esta
regla y reproducido por Perrodon en
Geodinamique Pétroliére (1985).

Por lo tanto, en algiin momento, si
no estd sucediendo ya, el tamaiio de los
campos petroliferos que se descubrirdn
en las cuencas Cuyana, Neuquina y del
Golfo San Jorge serd cada vez mds pe-
queiio. Légicamente, serd cada yez mas
dificil compensar la declinacion.

Reitero que a mi criterio, este pano-
rama es vdlido solo para el petréleo y
no para el gas.

Posible solucién a este problema

Es indudable que una solucién’ vali-
da por mucho tiempo a este problema
seria la de incorporar al acervo del pais
una nueva cuenca petrolifera.

Légicamente, esta cuenca, que no
sabemos atin si existe, se debe buscar
entre las de muy alto riesgo.
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Alguien podria decir o suponer que
en esas cuencas no hay ninguna posibi-
lidad de encontrar petréleo. Yo no lo
creo asi. Mi larga experiencia como ex-
plorador me induce a desconfiar de to-
das las aseveraciones efectuadas sobre
la base de conceptos generalizados que
frecuentemente son sélo prejuicios.
Tengo ejemplos notorios de casos que

alguna vez ocurrieron en mi carrera

profesional.

Pero el hecho innegable es que el es-
fuerzo que se le dedica a las cuencas de
muy alto riesgo, como hemos visto, es
muy exiguo. A ese ritmo, pueden pasar
décadas antes de obtener un resultado
concreto.

Asimismo, también es innegable
que, entre cuencas con produccion de
hidrocarburos y cuencas sin ninguna, es
decir, de muy alto riesgo, el capital ex-
ploratorio preferird indudablemente de-
dicarse a las primeras, que tienen lo que
podriamos denominar ventajas compa-
rativas.

La legislacion vigente no hace nin-
guna diferencia en lo que respecto a
condiciones entre cuencas productivas
y cuencas de muy alto riesgo.

Es indudable que si queremos atraer
capital de exploracion a las cuencas de
muy alto riesgo, hay que darles venta-
jas competitivas. Estas pueden ser de
distinto tipo, como fiscales, que no es
mi tema pero apreciados amigos que a
su vez son destacados abogados me co-
mentaron que son posibles y que seria
de interés hacer un estudio comparativo
entre las legislaciones vigentes en Mi-
neria y en Hidrocarburos. Lo que si son
mi tema son las medidas que podrian
favorecer desde el punto de vista técni-
co a la exploracion en las dreas de muy
alto riesgo. Una de ellas podria ser am-
pliar el tiempo de los periodos de ex-
ploracion. Un drea de muy alto riesgo
requiere mayores estudios que los co-
munes. También seria interesante per-
mitir el ingreso con menos requeri-
mientos, y dar la oportunidad de decidir
continuar o de volver segiin los resulta-
dos que se vayan obteniendo.
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Entiendo que compromisos de rele-
vamientos magnetométricos o gravimé-
tricos, o la combinacién de ambos por
via aérea, en tiempo limitado, seria una
condiciéon mds que suficiente para acce-
der a un drea. Si los resultados son sa-
tisfactorios se deberian comprometer li-
neas sismicas, si a su vez son satisfac-
torios, pozos.

Es curioso destacar que las cuencas
de muy alto riesgo del pais carecen de
planos generales de magnetometria y
gravimetria que permitan establecer sus

limites y la arquitectura generalizada de
su basamento.

Esto se debe a que en la practica, el
llamado “permiso de reconocimiento
superficial” fue una figura que nadie
utilizo.

A mi modo de ver, resulta claro que
una vez en vigencia la nueva ley de hi-
drocarburos, las provincias no petrole-
ras que estén interesadas en atraer capi-
tal de exploracion deberdn estudiar las
formas técnicas y legales de propender
a ese objetivo

Premio Franco Pastore al Dr. Pedro ). Lesta

E n la ciudad de Buenos Aires, a los catorce dias del mes de octubre de mil novecien-
tos noventa y seis, se retne el Jurado del Premio Franco Pastore a la Investigacion
Cientifica, instituido por la Asociacién Geoldgica Argentina, integrado por los doctores
V.A. Ramos y D. Kokogian, en representacion respectivamente de las Juntas Ejecutiva y
Organizadora Local del XIIl Congreso Geoldgico Argentino, R. Haller y L. Spalleti, de-
signados por la Asamblea de Apertura del XIll Congreso Geol6gico Argentino y A. C.
Riccardi en representacion de la Asociacion Geoldgica Argentina.

Evaluado el tema se resuelve otorgar el Premio Franco Pastore por las razones que se
indican a continuacion:

“El galardonado exhibe una prolongada y destacada trayectoria profesional en la activi-
dad exploratoria en busqueda de hidrocarburos en nuestro pais. Esta actividad se en-
cuentra reflejada en la produccion de mas de un centenar de informes inéditos para
empresas petroleras y en una serie de publicaciones, referidos a extensas regiones de
Santa Cruz, Chubut, Neuquén, Mendoza, noroeste de la Argentina y Bolivia y platafor-
ma continental.

Todos estos trabajos muestran claramente, pese a su objetivo primariamente profesio-
nal, los atributos propios de las contribuciones cientificas destacadas: hip6tesis novedo-
sas como alternativa a modelos tradicionales o consagrados por la moda, con incorpo-
racion de conceptos y técnicas avanzadas de la especialidad y de la geologia en gene-
ral y con una metodologia rigurosa y detallada en la exposicién y fundamentacion.
Resultados de los mismos son: presentacion a fines de la década de 1960 de una sinte-
sis geol6gica regional y de posibilidades petroleras de la region del Golfo de San Jorge
que, atin hoy en dia, es un modelo vigente como andlisis geolégico sistematico orienta-
do a la prospeccién; modificacion de las hipotesis de trabajo en la exploracién de yaci-
mientos en el Flanco Sur de la Cuenca del Golfo de San Jorge, poniendo énfasis en la
existencia de trampas estratigraficas en lugar de estructurales y abriendo asi la posibili-
dad al desarrollo de una gran faja productiva; modificacion de criterios en la explora-
cion profunda de la cuenca del noroeste de la Argentina, dejando de lado ideas ante-
riores sobre la presencia de fallas inversas de bajo angulo, lo cual condujo al hallazgo
de grandes yacimientos de gas y de condensados, como los de Ramos, Aguaragiie y
San Antonio de Bolivia; énfasis eh la importancia de la parte mendocina de la Cuenca
Neuquina y en la busqueda de acumulaciones de hidrocarburos en calizas fracturadas
de las formaciones Agrio y Chachao, lo cual llevé al descubrimiento de depdsitos co-
mo Puesto Rojas; introduccion de nuevas interpretaciones para ciertos sectores de la
Cuenca Neuquina, basadas en la posibilidad de hallar acumulaciones de hidrocarburos
debidas a entrampamientos estratigraficos y estructurales, con acufiamientos, las que
condujeron al descubrimiento de grandes yacimientos gasiferos”.

Por todo lo expuesto el galardonado ha sido en las dltimas décadas un referente carac-
terizado de la investigacién geolégica que en nuestro pais se encuentra orientada a la
bisqueda de hidrocarburos, demostrando la importancia que en ella tiene la formula-
ci6n de hipotesis imaginativas y la incorporacion de conceptos de avanzada.

Sobre esta base se otorga el Premio Franco Pastore al Doctor Pedro Juan Lesta.




