Indefiniciones en costos de exploracion y produccion

(Podremos llegar a entendernos?

Por diversos motivos el upstream de la
industria petrolera fue siempre poco pre-
ciso en la definicion de sus costos unita-
rios. Las razones pueden haber sido: la
gran diferencia entre ellos, dependientes
de la productividad de los yacimientos;
la poca préctica en cotejarlos, y tam-
bién la tradicional y heredada tendencia
a la confidencialidad. Existen, ademads,
oplicas distintas: el personal operativo
tiene una vision de los costos un tanto di-
ferente a la de los contables y esta dife-
rencia no esta ailn totalmente allanada.

El presente trabajo trata de avanzar y
aportar elementos que ayuden a hacer
mdas preciso el concepto y a su vez, de-
jar abierta la discusion para el enriqueci-
miento del tema.

Peirotecnia alienta la publicacién de
trabajos de esta naturaleza y, en este
caso particular, solicita a sus lectores
que hagan llegar sus comentarios e in-
cluso sus diferencias de opinion.
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D ebemos distinguir dos aspectos distintos:
uno, los balances anuales auditados y
otro, los términos que se usan en cada em-
presa para resumir sus gastos y expresarlos
en forma simple, en general por unidad. Los
balances anuales son escudrinados y coteja-
dos vis a vis por diferentes entidades, tales
como Wertheim Schroder, J. S. Herold, Mc
Dep., etc. Estos enjundiosos trabajos sirven
para comparar las performances y la solidez
de las companias y orientar a los inversores.
Asi se elaboran distintos indices como creci-
miento del valor de cada empresa, reempla-
zo de los hidrocarburos producidos por nue-
vas reservas, rinde del capital, etcétera.

Otro es el cantar cuando se definen cos-
tos unitarios, en donde se entra en un terreno
en que cada compania usa su propia deno-
minacion y criterio, lo que hace dificil el en-
tendimiento.

Las siguientes notas pretenden avanzar
sobre este tltimo tema.

Finding Cost, Reserve Replacement
Cost

El Qil & Gas Journal (referencia 6), basan-
dose en informacion provista por el U.S. Cen-
sus Bureau, el department of Energy y el APL,
muestra los finding costs de 1978 a 1991, en
U.S.A. Este finding cost incluye el costo de
desarrollo. lo que no es poca cosa dado que
éste fluctia entre el doble o el triple del mero
costo de encontrar ese barril equivalente.

Optativamente y en el mismo estudio se
puede acceder a otro finding cost que, ade-
mis, incluye el costo de adquirir yacimien-
tos no desarrollados. Este dltimo finding
cost, en délares histéricos y usando prome-

dios quinquenales, caen de 7,90 a 3,83
dis/BOE del afio 1985 al aio 1991, caida
que acompana la baja del precio del crudo
en ese periodo.

YPF en sus presentaciones internaciona-
les (ver referencia 7) informa sus costos uni-
tarios separandolos en finding y develop-
ment. Estos son: para 1993, 0,97 y 4,30
dIs/BOE respectivamente. En este caso el
costo de desarrollo es 4 veces y media el
costo del descubrimiento.

Pero por sobre esta importante diferencia
conceptual entre Oil & Gas Journal ¢ YPF,
el finding cost americano carece de una defi-
nicién precisa y cada compaiiia lo construye
adoptando los pardmetros que le resultan de
mds interés. Esto les permite comparar su
propia performance histérica, pero hace que
resulte muy aleatorio comparar los finding
costs de diferentes compaiiias aunque se ha-
ya acordado incluir o no el costo de desarro-
llo en el mismo, :

Ciertas compaiiias han optado por aban-
donar el término finding cost para usar el de
reserve replacement cost. Este incluye el cos-
to de incorporar nuevas reservas, resulten €s-
tas de exploracion (ahora si incluirdn el costo
de desarrollo), de comprarlas, de la instala-
cion de proyectos de recuperacion asistida, ¢
incluso las variaciones que resulten de la re-
vision de la performance de sus yacimientos.

Esta nueva denominacion es mds clara y
precisa para determinar este costo de funda-
mental importancia para medir la rentabili-
dad del crecimiento de la empresa. Ademads
se adapta tanto a la compaiiia orientada a la
exploracion como a aquella que se inclina
hacia la adquisicion y mejora de yacimien-
tos en explotacion.



Drilling Cost, Development Cost

El Drilling Cost es el costo mejor defini-
do y capturado en U.S.A. En referencia 1)
es el tinico costo que figura en las 133 pigi-
nas del compendio. La serie estd tabulada
desde 1959, lo produce anualmente el
“Joint Association Survey” y se compula
para los pozos perforados en U.S.A. (fueron
11.490 en 1991) e incluye el costo de equi-
par los pozos. Se distinguen los costos de
pozos gasiferos, petroliferos. secos y costa
afuera. Su larga historia permite ver bien
sus tendencias, v su aplicacion a nuestro pa-
is podria ser —tal cual la usan ellos o modi-
ficada— inmediata. Este costo, con break-
downs por regiones geogrificas, se difunde
profusamente en la literatura de la industria.
El drilling cost ¢s usualmente el componen-
te mds importante del development cost que
no es otro que aquél en el que se incurre pa-
ra desarrollar un yacimiento y ponerlo en
produceion.

Operating Cost, Liffing Cost, Produc-
tion Cost

Los contables se orientan por su literatu-
ra (referencias 3 y 4) y en ella se define con
precision el Production Cost excluyendo el
D.D.A.: Depreciacion (de bienes tangibles),
Depletacion (de recursos naturales) y Amor-
tizaciones (de intangibles). Por otro lado los
operativos son mas amplios: califican al
Production Cost dentro de un far ranging
category y dicen, filosoficamente. que pue-
de, 0 no, incluir el D.D.A. (Referencia 2).

El Operating Cost (Directo y el Alloca-

ted) estd definido con gran precision en 2).
Incluso se discute qué tipo de workovers de-
ben incluirse y cudles no (las recompletacio-
nes en nuevas zonas productivas). El Alloca-
ted Cost es la parte proporcional de costos
de Ingenieria, Administracién y otros de so-
porte que deben sumarse al costo operativo
directo. Donde termina este allocated cost y
comienza el General and Administrative
(también llamado o confundido con overhe-
ad) es tema de interpretacion y en buena
parte depende de la organizacion de cada
compania.

El lifting cost seria o el Direct Operating
Cost o el Operating Cost. YPF en sus pre-
sentaciones internacionales (referencia 7)
usa el término lifting y lo valora a 3.68

dIs/BOE para 1993 (referencia 7). Volvien-

do a la referencia 6, se establecen una serie
de USA production costs, que no se definen
con claridad, pero que en 1991 es de 3.98
dIs/BOE. lo que hace suponer que no inclu-
ye el D.D.A, vale decir seria equivalente al
lifting de YPF.

Resumiendo: al Operating (Directo y Alfo-
cated) y al Lifting no se los discute conceptual-
mente. YPF lo ha traducido a “costo de extrac-
cion” (La Nacion 14/IV/94). El concepto de
Production Cost si es discutible, ergo, elimine-
mos la discusion sumdandole el DDA al Opera-
ting Cost y definamos asi Production Cost.

La consideracion fiscal no entra en estas
notas. Entendemos que independientemente
de su denominacion, cada costo serd 0 man-
dado a gasto, o capitalizado de acuerdo a la
mejor interpretacion que la compaiia haga
de las normas impositivas vigentes...
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