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Ley 24051

La actividad petrolera
y los residuos peligrosos

ranscurridos casi dos afios desde

su sancion, la Ley 24051 de Re-

siduos Peligrosos se ha converti-
do en un instrumento lo suficiente-
mente conocido por las empresas, sin
perjuicio de que atn no hayan sido
dictadas todas las normas reglamenta-
rias que requiere su implementacion
definitiva ni se hayan adoptado toda-
via ciertas decisiones por parte de la
autoridad de aplicacion, que delimita-
rdn con mayor precision el ambito de
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los sujetos que deban inscribirse en
los Registros creados por la Ley.

Si el propésito del legislador era
concientizar rdpidamente a todas las
empresas del pais acerca de la necesi-
dad de contar con mecanismos e insta-
laciones adecuadas para un eficaz
control de la contaminacion, a través
de la sancién de una ley deliberada y
extremadamente severa, dicho propé-
sito ha sido en cierto modo obtenido.
Sin embargo, tanto los defectos de la
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norma sancionada en general, como
determinados problemas e incertidum-
bres que surgen de la lectura del texto
legal, son de suficiente entidad como
para inducir al management de las
empresas potencialmente reguladas a
procurar no anotarse en el Registro,
por temor a sufrir terribles sanciones,
incluido el cierre de las empresas por
diferencias con la autoridad de aplica-
cién, o la pardlisis de no poder reali-
zar nuevas obras o inversiones por el
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mero silencio administrativo.

En el caso particular de las empre-
sas petroleras, ellas ya estaban con-
cientizadas de la necesidad de reali-
zar las inversiones necesarias para lo-
grar estandares internacionales de
proteccion ambiental. Dicha concien-
tizacion no es sino otro de los benefi-
cios colaterales de la desregulacion
petrolera dispuesta por el Gobierno,
concientizacion que incluye en espe-
cial a YPF S.A., lo cual puede corro-
borarse en su agresivo plan de inver-
siones para adecuar de inmediato sus
instalaciones. En cuanto a las empre-
sas multinacionales, ellas ya segufan
los estandares dictados por sus casas
matrices: las demds petroleras nacio-
nales, por exigencia de los organis-
mos crediticios y por advertir la pron-
ta necesidad de adecuarse a los estin-
dares mundiales.

La Ley de Residuos Peligrosos no
convierte a las empresas petroleras en
cumplidoras, dado que ellas ya habi-
an realizado o se encontraban en cur-
so de realizar las inversiones requeri-
das para adaptarse a los nuevos tiem-
pos. Por otra parte, las empresas no
tienen un problema de residuos soli-
dos peligrosos que salgan de las dreas
que representen un peligro para la sa-
lud o para el ambiente. Las inversio-
nes ain requeridas consisten en la
reinyeccion del agua de produccion,
el cierre adecuado de piletas, el aban-
dono definitivo de los pozos en situa-
cion de riesgo para las napas subte-
rraneas. Esas son tareas que no guar-
dan analogia alguna con un adecuado
manejo de los residuos sélidos peli-
grosos, que son generados por otra
clase de industrias.

Para la actividad petrolera, la Ley
24051 representa de algin modo un
problema burocrdtico, con riesgos cier-
tos de pardlisis empresaria en caso de
ineficiencia administrativa y un costo
adicional por el pago de una tasa rela-
cionada con el volimen de facturacion,
en lugar de vincularse con el volumen
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y la peligrosidad de los residuos, tal
como lo ordena la Ley. Los beneficios
—para la sociedad— de aplicar esta
norma a la actividad petrolera, como
minimo, no son tan evidentes.

En los Estados Unidos, la Environ-
mental Protection Agency (EPA), rea-
liz6 un estudio muy cuidadoso acerca
de la necesidad y conveniencia de in-
cluir los residuos normales de la acti-
vidad de exploracién y explotacion
de hidrocarburos dentro de las nor-
mas que regulan los residuos peligro-
sos generados por las demds indus-
trias. Luego de dos afios de investiga-
ciones serias y objetivas, llegé a la
conclusion que ello no era necesario
ni conveniente para el pais.

Las razones dadas por EPA para ex-
cluir los residuos de la E&P (Explo-
racion y Produccion) de la regulacion
de los residuos peligrosos fueron las
siguientes:

Impracticidad

Anadirian cientos de miles de sitios
controlados por la autoridad ambiental,
lo cual no puede ser implementado.

Innecesariedad
Los residuos de la industria ya es-
tdn regulados a nivel estatal.

Perjuicio

Ocasionaria una declinacién de la
produccién del 18% hacia el aiio
2000 y del 29 % hacia el afio 2010.

Costo

Los consumidores norteamericanos
terminarian pagando 67.000 millones
de ddlares al afio a causa de esas re-
gulaciones.

Segin el Department of Energy. el
costo de considerar a los residuos de
la E&P como residuos peligrosos se-
ria de 25.000 millones de dolares el
primer ano, y luego de 2.000 millones
de délares por ano.

Finalmente, segin el API (Ameri-

can Petroleum Institute) el resultado
de considerar como residuos peligro-
sos los de la E&P seria que el 80% de
los pozos petroleros y el 75% de los
pozos gasiferos deberfan cerrar por
antieconémicos: 40.000 empleos di-
rectos y 100.000 empleos indirectos
serian eliminados, y se perderian
2.500 millones de barriles de reservas
de petroleo y 10 billones de pies cu-
bicos de reservas de gas.

Dada la seriedad con que trabaja el
API, los nimeros catastroficos sumi-
nistrados no pueden ser tomados a la
ligera. Si bien nuestras regulaciones
de residuos peligrosos no son todavia
tan estrictas como las norteamerica-
nas, no deja de ser preocupante que
errébneamente se equiparen los resi-
duos de la E&P a los residuos peli-
grosos de las demads industrias.

Interpretada nuestra Ley 24051 en
términos extremadamente literales,
genera la obligacién de “todas™ las
empresas (dentro de la jurisdiccion de
la Ley) de anotarse en el Registro de
Generadores de Residuos Peligrosos,
dado que el cromo, el zine, el cobre,
elc. son substancias que se encuen-
tran, en cantidades minimas e inofen-
sivas, inclusive en el agua de la cani-
lla. Quien tenga dudas al respecto,
deberfa leer con cuidado la etiqueta
de una botella de agua mineral.

Sin perjuicio de ello, esta lectura
extremadamente literal deberia ser
evitada por la autoridad de aplicacion
mediante la sancion de normas que
establezcan limites y concentracio-
nes, para convertir determinados resi-
duos realmente peligrosos en residuos
regulados por la ley, evitando el re-
sultado colateral de la ley en su re-
daccién actual de que “todo™ residuo
es un residuo peligroso.

Los préoximos meses traerdn intere-
santes novedades al respecto. Mien-
tras tanto, el 22 de octubre ha comen-
zado la cuenta regresiva de 180 dias
para obtener el Certificado Ambiental
establecido por la Ley 24051 g



