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La Privatizacion de Gas del Estado:
Un verdadero desafio organizacional i parte

Continuacion del articulo iniciado en la edicion anterior de Petrotecnia

a tendencia a usar el sistema
de open access en gasoductos,
ha sido preconizada en Europa
por la Comisién Ejecutiva de la Co-
munidad Europea, donde hubo hace
algiin tiempo problemas en Alemania
entre Ruhrgas y Bayerngas a raiz de
que la primera de las nombradas re-
husé permitir el paso de gas argelino
por sus gasoductos a la segunda, su
rival en el mercado alemdn(1). (Di-
rectivas del Consejo de Ministros de
la Comunidad Europea, Mayo 1991).
Sabiamente la legislacién argentina
siguiendo a la legislacion norteameri-
cana actual, impide a los transportis-
tas intervenir como compradores y/o
vendedores de gas, salvo en lo nece-
sario para su propio consumo y para
mantener en operatividad el sistema
de transporte. Asimismo se establece,
igual que en la Ley 24.065, art. 30 y
siguientes, la prohibicion de tener
participacion controlante por parte de
productores, almacenadores, distri-
buidores o consumidores en socieda-
des habilitadas como transportistas.
Este mismo sistema de incompati-
bilidad actda para cada una de las
otras etapas regidas por la ley, distri-
bucién y comercializacion, en forma
inter reciproca, exigiéndose la inter-
vencion del Ente en el caso de parti-
cipaciones dentro de los limites per-
mitidos (2), exceptudndose 16gica-

mente a los gaso-
ductos corres-
pondientes a con-
cesiones de ex-
plotacion y los
gasoductos de ti-
po interno, cauti-
VOS, en un mismo
lote de explota-
cién, que eviden-
temente no revis-
ten el cardcter de
transporte de ser-
vicios ptblicos
(arts. 28 y 40 de
la Ley 17.319).
Para un mayor
contralor, las ac-
ciones de las sociedades de transpor-
te y distribucién serdn nominativas
(art. 36 de la Ley).

En esta forma la ley asegura una
fuerte competencia no monopdlica en
todos los segmentos de la industria,
permitiendo en su art. 13 a los consu-
midores, bajo una adecuada fiscaliza-
cion de seguridad, la compra directa
de gas a productores y comercializa-
dores con libertad de precios por tran-
saccion.(3) En esta forma se evitan si-
tuaciones de lo que la ley 22.262 de
Defensa de la Competencia (arts. | y
2) denomina, siguiendo la doctrina eu-
ropea, “abuso de posicién dominante”
(art. 86 del Tratado de Roma sobre la

Comunidad Eco-
nomica Europea).

Es interesante
destacar que hay
precedentes inter-
nacionales de
monopolios de
compra (monop-
sony en inglés).
En Canada, por
ejemplo, se ha
planteado el caso
de la produccién
de gas de Alber-
ta, la gran pro-
vincia producto-
ra, que destina el
80% de su pro-
duccién a la exportacién a California,
a una de las mas grandes ufilities
eléctricas, la Pacific Gas & Electric,
que frente a los aproximadamente
doscientos productores independi-
entes de Alberta, goza de una posi-
cion dominante que ha causado gran
preocupacion a estos tltimos, al tratar
de rebajar fuertemente sus precios de
compra la compaififa americana para
que se nivelaran con el mercado
“spot”. La situacion se agravo con la
intervencién por un lado de la Cali-
fornia Public Utilities Commission y
por el otro del Ministerio de Energia
de Alberta, en defensa de los produc-
tores canadienses (Petroleum Econo-
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mist, octubre de 1991). Todo esto de-
muestra la prudencia de disposiciones
de regulacién como las que otorga al
Ente la Ley Marco en su art. 68, inc.
b), al facultarlo si interviene de oficio
para prevenir este tipo de situaciones
o conductas anémalas. Este articulo
establece un sistema de audiencias
ptblicas que tiene un precedente en
los “hearings” (audiencias) de las
Public Utility Commissions. el FERC
y la provincia canadiense y que ase-
gura una mayor transparencia a la re-
solucioén de conflictos entre las distin-
tas partes del sistema. Entiendo que
se ha usado con resultado muy positi-
vo en un conflicto tarifario entre una
cdamara de productores tabacaleros y
una compania distribuidora de gas en
el NOA. Normas similares, aunque
menos elaboradas, en el decreto re-
glamentario respectivo, se encuentran
también en la Ley 24.065 de Energia
Eléctrica.(4) Pensamos que seria
ideal que cuando se dicten en este
punto las reglamentaciones internas
de ambos entes, el procedimiento pre-
judicial sea homogenizado ya que las
disposiciones basicas son casi idénti-
cas. En realidad ambas leyes bdsicas
tienen numerosos articulos de redac-
cién idéntica, lo cual parece 16-
gico y razonable. El decreto re-
glamentario No. 1.738 es en ese
sentido mucho més detallado y
completo que su homélogo de
electricidad.

La ley excluye al gas licuado
de sus disposiciones. previéndo-
se que habrd una norma poste-
rior que creard la reglamenta-
cién para estos productos. Qui-
zds hubiera sido mejor una le-
gislacién tnica. Tampoco la ley
tiene disposiciones muy elabo-
radas sobre uno de los sujetos
activos de la misma, o sea los
almacenadores, salvo en su
enunciacion general. Para el al-
macenamiento de gas, tan im-
portante para equilibrar picos de

consumo, o sea las llamadas peak
shaving plants y el almacenamiento
subterrdneo, existen desde varios
afios proyectos técnicos.

Las tarifas de transporte y distribu-
cion son analizadas en el titulo IX,
arts. 37 al 49. La legislacion trata de
asegurar una rentabilidad razonable
(art. 38, inc. a)), teniendo en cuenta las
tarifas entre los diferentes tipos de ser-
vicios (inc. b) mismo art.). Las tarifas
deberdn ser publicas (posted prices) -
art. 40, y en ningun caso los costos
atribuibles al servicio prestado a un
consumidor o categoria de consumido-
res podran ser recuperados mediante
tarifas cobradas a otros consumidores
(art. 41 - dltimo pérrafo). Con esto se
evita una posibilidad de subsidios cru-
zados lo cual es muy importante para
evitar cualquier tentacién de abuso do-
minante,

Esta norma es reafirmada en los
arts. 43 y 44 que asignan un rol pree-
minente al ENRG que debe revisar to-
do el sistema tarifario cada cinco anos.
Asi también el art. 45 fija las normas
de registro de costos, inversiones, cri-
terios de amortizacion para el cdlculo
de dicha rentabilidad.

Correlativamente el art. 49 estable-

ce que cuando haya consumidores
que adquieran directamente el gas a
los distribuidores, si usan sus instala-
ciones deberén abonar la tarifa de dis-
tribucién oficial, aunque hay una po-
sibilidad de reducir rentabilidad por
acuerdo entre las partes. Esto implica
reafirmar el deseo de equidad para to-
dos los usuarios del servicio.

Las tarifas, que serdn la suma de
los costos operativos, impuestos, ren-
tabilidad razonable de cada una de las
etapas: produccion, transporte y dis-
tribucién, serdn ajustadas por factores
que estimulen la eficiencia y eventua-
les inversiones adicionales necesa-
rias, debidamente aprobadas por el
Ente (art. 41, Decr. Regl.). En opi-
nion de un grupo de expertos nortea-
mericanos, encabezados por el Dr.
Charles Stallon del Institute of Public
Utilities de la Universidad de Michi-
gan, en asociacion con el National
Regulatory Research Institute, duran-
te un seminario en Buenos Aires en
febrero de este ano, la diferencia en el
nuevo sistema argentino con el siste-
ma americano radica en que en el pri-
mero se usa un sistema de “price
cap” o sea topes mdximos de tarifas
reajustables quinquenalmente (arts.
39 y 42 de la Ley Marco); mien-
tras que en los EE.UU. este sis-
tema se usa principalmente en
las tarifas de telecomunicacio-
nes. En materia de gas las Public
Utilities Commissions siguen un
sistema de aprobacion de estruc-
tura de costos con facultades pa-
ra desestimar costos “impruden-
tes”, vale decir que es un control
previo aparentemente mucho
mads intenso.

Entendemos que los modelos
de licencia y de distribucion re-
cogen la metodologia SFV
(Straight Fixed Variable) en su
momento recomendada por los
consultores técnicos de la priva-
tizacién y adoptada desde hace
mis de diez afios por la National



Energy Board de Canada y, lti-
mamente, como se ha dicho an-
teriormente, por el FERC en los
Estados Unidos.(5)

Los servicios interruptibles
que, como se sabe, correspon-
den a consumidores industriales
con combustibles alternativos
(un 50% del consumo total), es-
tan contemplados en el art. 24
de la Ley Marco. Estando con-
cluida la privatizacion de Gas
del Estado, conforme a las uni-
dades de negocio y dreas pauta-
das por el Decreto 1.189/92, se
organizard el traspaso de este ti-
po de servicios a las sociedades
licenciatarias cuyas acciones
han de enajenarse al capital privado.

Estos servicios-deberdn segura-
mente ser reglamentados por el Ente,
en lo que se refiere al régimen de ca-
pacidad disponible ociosa una vez
abastecidos los volimenes requeridos
por los contratos de transporte y de
distribucion en firme. Este tema fue
hace algiin tiempo bien analizado en
un estudio de la Camara de Empresas
Petroleras Argentinas (CEPA).

La responsabilidad por operacion,
mantenimiento eficiente con sujecion
a normas de seguridad y reglas del ar-
te es para los transportistas y distri-
buidores. No hemos advertido dispo-
siciones especificas sobre responsabi-
lidad en la medicién. En los EE.UU.
en ventas al firme sobre base volumé-
trica 0 cuando se vende por los pro-
ductores sobre una base de millén de

BTU, los medidores se operan
por el comprador (T. G. John-
son, “Handbook on Gas Con-
tracts”, Oklahoma 1982, pag.
65). Temperamento similar se
seguia en un estudio de la
C.E.PA., o sea medicién por el
cargador o, por el destinatario
en la relacion transportista/dis-
tribuidor. No obstante el decreto
reglamentario pareceria seguir
este temperamento ya que im-
pone al usuario en principio la
obligacién de instalar a su costo
el sistema de medicion. Las es-
pecificaciones de gas inyectado
en cabecera (pipeline quality) y
en el sistema de distribucion,
serdn fijadas por la reglamentacion.
Durante un afio prorrogable por un
periodo similar, el Ministerio de Eco-
nomia y Obras Piblicas fijard los pre-
cios maximos de gas natural en cabe-
cera a percibir por los productores. Al
vencimiento del periodo los precios
serdn libres dentro de las pautas del
marco regulatorio.

En diciembre de 1992, por no ha-
berse hasta ese momento constituido
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el Ente Regulador la Secretaria
de Energia dict6 la Resolucion
114/92 que establece el principio
de no comercializar los producto-
res gas natural en forma discrimi-
natoria a compradores similares,
o sea igualdad de tratamiento
“pari passu”.

ensamos que los precios

pueden ser diferenciales en

casos especiales. Por ejem-
plo pagos anticipados por trans-
portistas a productores a cuenta
de produccion futura. Ha habido
casos en Estados Unidos, cuando
una gran empresa transportista
adquirié a productores indepen-
dientes de Texas, produccion fu-
tura, pagando con anticipacion: (“Bu-
siness Week” Mayo 25, 1992. “The
U.S. Natural Gas Glut™). El uso de la
expresién “compradores similares™
autoriza a pensar que pueden estable-
cerse categorizaciones.

art. 3). Quizds haya primado el con-

cepto de que una concesion €s menos
valiosa que una venta de activos a so-
ciedades que tendrdn sus bienes en su
propio nombre sin el riesgo de rever-
sién, lo que implica una mayor protec-
cion a los grupos adquirentes de los
paquetes accionarios en venta.

- Las habilitaciones se extienden por
un periodo de 35 afios susceptibles
con autorizacion del Ente de una pr6-
rroga de 10 afios (arts. 5y 7 de la Ley
Marco y del Decr. Regl.). El art. 7 del
Decr. Regl. prevé la posibilidad de
que, vencido el plazo de las licencias,
si los servicios se han prestado en for-
ma satisfactoria a juicio del Ente, se
puede en la nueva licitacién corres-
pondiente otorgarse un nuevo periodo
de 35 afios al licenciatario siempre
que iguale la mejor oferta. Parece algo
de tipo tedrico si se piensa en la rela-
cién de estos plazos, sobre todo en el
caso de transporte por gasoductos con
el nivel de reservas.

Es interesante destacar una pru-

que estimulen la eficiencia
y eventuales inversiones
adicionales necesarias,
debidamente aprobadas por el Ente

dente disposicion de la ley, art. 16,
inc. b) que flexibiliza la caracteristica
de exclusividad zonal de las licencias
(exclusive franchising) al disponer
que en el caso de que terceros intere-
sados no llegaran a un acuerdo con el
licenciatario respectivo sobre la reali-
zacién de nuevas obras, en caso de
desacuerdo, el Ente podrd adjudicar-
las a dichos terceros si es conveniente

para los usuarios finales.

Hasta que el Ente establezca sus
propias normas regiran las normas
técnicas del Clasificador de Gas del
Estado.

Finalmente cabe sefialar que las
atribuciones de la Secretaria de Ener-
gia, que es la autoridad de aplicacion
de la Ley de Hidrocarburos, se traspa-
san al Ente en todo lo concerniente al
dmbito de aplicacién de la Ley 24.076
Marco Regulatorio. Se diferencia de
la organizaci6n institucional nortea-
mericana y canadiense en que los or-
ganismos federales tutelares interesta-
duales tienen atribuciones comunes
sobre petréleo, gas y electricidad, o
sea el ya citado FERC y la National
Energy Board de Canadd. Nuestra le-
gislacién, como ya vimos, sigue en
cambio un sistema dual con dos entes
separados. Lo mismo ocurre en Gran

Bretaiia en que existen el Ofgas
y el Offer (Electric Regulation).
Como ya se ha dicho, el Ente
tiene ademds de facultades de
regulacion y aplicacién, faculta-
des jurisdiccionales contencio-
sas susceptibles de revision ju-
dicial por apelacién ante los tri-
bunales de alzada, como en las
legislaciones extranjeras men-
cionadas.

A pesar de lo interesante del
tema un estudio detallado de es-
ta parte de la legislacion exce-
derfa los limites de espacio de
la presente nota. La empresa a
privatizar fue durante muchos
afios una de las empresas esta-
tales mds eficientes, por lo que
la base a privatizar es superior a la de
anteriores privatizaciones.

Todo hace suponer que la desagre-
gacién del paquete de prestaciones
que, por curiosa coincidencia, se pro-
duce también en gran medida simul-
tineamente en EE.UU., a raiz de la
Order No. 636, permitira por la entra-
da masiva de capitales privados en
los distintos segmentos un estimulo
sinergistico en las distintas etapas.

Habra evidentemente infaltables
problemas y no sera siempre ficil la
armonizacién de intereses sectoriales
legitimos pero no coincidentes.

Habra que cuidar lo relativo al li-
bre juego de las fuerzas del mercado
pues el pais no cuenta con un arsenal
juridico de defensa de la libre compe-
tencia como su modelo americano o
canadiense.(7)

Aunque es un aspecto lateral, ha-
bra que solucionar el problema com-
plejo de los precios de los insumos
derivados del gas natural para la in-
dustria petroquimica, en forma de
permitir su desarrollo y evitar la gran
pérdida actual de valor agregado. Pe-
ro sin duda el camino se hace andan-
do y todo hace pensar que los prime-
ros pasos van prudentemente en la di-
reccién correcta..g®



NOTAS:

(1) Ver Economist (Londres)
mayo 2, 1991,

(2) El art. 34, inc. 3, del decreto re-
glamentario introduce la nocién
del volumen de las fransaccio-
nes como factor de flexibilidad
en la limitacion entre etapas de
los servicios. Las participaciones
pueden ser superiores a los con-
trolantes si los suministros o com-
pras no exceden de un 20% en
periodos mensuadles.

(3) No existe como en la ley 24.065
art. 10 de Energia Eléctrica la fi-
gura del "gran consumidor”
(participante del Mercado Eléc-
trico Mayorista). La figura ha si-
do incorporada en el Modelo
de Licencia Reglamento de Ser-
vicio, Anexo B2 al pliego de
condiciones para la venta de
los paquetes mayoritarios de
Transporte y Distribucion,

(4) El Decreto Reglamentario No.
1.738 clarifica alguna impreci-
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sion sobre el recurso administra-
tivo de alzada existente en art.
70 de la Ley Marco.

(5) Hasta la vigencia de la Order 636
algunos costos fijos, impuestos,
factor de rentabilidad razonable
escapaban al cargo fijo y se in-
cluian dentro del factor
"throughput”. La tarifa SFV en re-
alidad disminuye el riesgo de los
transportistas al asegurarles el re-
torno total por el cargo fijo. Esto
mitiga en los EE. UU. el indudable
cambio actual en el cenfro de
gravedad que ha pasado de los
transportistas a los distribuidores,
comercializadores y “capacity
brokers” (corredores o interme-
diarios de capacidad ociosa).

(6) Ver Juan C. Cassagne, La Inter-
vencion Administrativa, ed.
Abeledo Perrot 1992, pag. 92.

(7) Seguramente la fuerza de las cir-
cunstancias harén necesario un
“aggiornamento” de la Ley De-
fensa de la Competencia 22.262

.:&_ ’

de 1980, Parece un poco compli-
cada y no muy nitida la relacion
jurisdiccional entre la Comisién
Nacional de Defensa de la Com-
petencia de la ley 22.262 y el En-
te, dispuesta por el art. 23 del de-
creto Reglamentario No.
1.738/92, sobre todo pensando
que los miembros de la Comision
Nacional han de ser legos en ma-
teria de hidrocarburos gasiferos.

Dr. Santiago Martinucci Yriart

Abogado y economista de larga experien-
cia en la Industria Petrolera, fue asesor
legal del Grupo Shell en Argentina.
Luego Tesorero y Asesor Juridico Adjunto
del Banco Inferamericanc de Desarrollo
en Washington, EE.UU. y posteriormente
Representante del grupo de companias
del Instituto Francés de Petrdleo en
Argentina. Ha sido y es Consultor en
Organizaciones Estatales y Privadas y
ademas es Autor de varios libros sobre
Derecho y Economia de Hidrocarburos.

Mucho rmis acd en el twmpo

1340.Buenos Aires Teléfonos 311-9501/03



