En un reciente trabajo del
Instituto de Economia
Energética (Figueroa de la
Vega et. ad., 1990) se analiza
la posible evolucion de la
produccion y las reservas del
pais. Se trata de una
medulosa discusion sobre
distintas alternativas
economicas, con
recomendaciones y
advertencias para los
responsables de la toma de
decision en materia
energélica.

Esos temas son de una
importancia tan significativa
que obligan, a su vez, a
comentarlos y analizarlos
para que logren mayor
eficacia en sus propositos
[finales. La presente
colaboracion tiende a ese fin.
Por ello es que se baran
repetidas referencias a la
citada publicacion del
Instituto de Economia
Energética (IDEE).

Aquellos anilisis y conclusiones, sin
embargo, pierden significaciobn ya que
parten de una base invalidada, como
lo son las estimaciones utilizadas por
el IDEE sobre petrbleo potencial en el
pais. Ellas son las de Givogri et ad.
(1987), Lesta (1986), Masters (1987) y
Pocovi (1988).

Esas estimaciones son, como lo indi-
can implicitamente sus propios auto-
res, nada mis que opiniones, mas
precisamente conjeturas, no alcan-
zan la jerarquia de evaluaciones de
recursos en el sentido que los espe-
cialistas en el tema le asignan a dicha
disciplina. Tanto es asi que el IDEE
(op. cit) encuentra grandes diferen-
cias entre esas estimaciones produc-
1o, esencialmente, de haber sido ges-
tadas sobre una base conjetural, sin
una metodologia expresa. Lo anterior
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no implica desmerecer las citadas es-
timaciones, que de hecho tienen un
gran valor por haber sido efectuadas
por destacados especialistas.
Cuando se dispone de informacion es
posible caer en la tentaci6n de hacer
extrapolaciones para predecir vold-
menes no descubiertos (Freytes, 1985).
En esas condiciones las opiniones co-
rren el riesgo de ser pesimistas, o exa-
geradas, o complacientes, pudiendo
confundir acerca de la disponibilidad
futura. Todos los expertos en el pais
tienen su propia opinién formada al
respecto. No puede entonces consi-
derarse vilido el resultado de una
muestra tan pequefia como la utiliza-
da por el IDEE.

NATURALEZA DE LAS EVALUACIONES DE
PeTrOLEO POTENCIAL. Una evaluacion
de recursos de hidrocarburos, espe-
cialmente si est4 referida al potencial
de todo el pais, y mds ain si se utili-
za como base para la toma de decisio-
nes energéticas a largo plazo, es el
producto final de una tarea prolonga-
da y costosa, que demanda esfuerzos
y capacidad técnica y utilizada toda la
informacién existente mediante un
mecanismo de retroalimentacion. Es-
ta tarea no ha sido realizada en el pa-
is hasta la fecha, por omision de los
que, en instituciones publicas y pri-

vadas, han tenido y tienen la respon-
sabilidad de la planificaciéon energé-
tica®.

El que suscribe este articulo, por su
parte, propuso a los equipos que se
sucedieron en el 4rea energética des-
de 1980 a la fecha, la implementaci6n
de sistemas nacionales de evaluacion
de recursos no renovables, sin que
esos proyectos hayan sido ni siquie-
ra considerados, al no aportar réditos
politicos en el corto plazo (Freytes,
1983 y 1987).

Efectuar hoy en nuestro pais una eva-
luacion de esa naturaleza implica
analizar y reprocesar en parte la in-
formacién de unos 5.000 pozos ex-
ploratorios con 10.000.000 de metros
perforados, 500.000 km de lineas sis-
micas terrestres, la historia y evolu-
ci6n a lo largo de un siglo de casi 400
yacimientos en mis de 10 cuencas
productivas y la informacion geologi-
ca, geofisica y geoquimica de més de
una docena de cuencas de frontera,
en el continente y en el mar. Deman-
da por otra parte movilizar a no me-
nos de 50 especialistas y requerir la
opinién subjetiva de un nimero mu-
cho mayor de expertos. Por dltimo
requiere la preparacién de por lo me-
nos una base de datos especializada
y la creacion de un grupo de trabajo
ad hoc.

Si hasta 1990 la empresa estatal petro-
lera manejaba casi el cien por ciento
de la informacion, lo que hubiese fa-
cilitado la tarea de evaluacion, a par-
tir de 1991 ésta se hace mucho més di-
ficil y costosa, ya que en el proceso
estarin involucrados el gobierno y
compaiiias privadas. La empresa pri-
vada por motivos razonables, suele
no estar dispuesta a asumir la inver-
sibn que demanda una evaluacion
nacional, es decir, a cuantificar y mi-
nimizar el riesgo publico.

La importancia de las evaluaciones
de hidrocarburos potenciales en el
contexto energélico surge, en primer
lugar, por ser el objetivo nGmero uno
de la exploracion. Sin ellas la explo-
racion no puede planificar las opera-
ciones ni optimizar el uso de los re-




cursos. El IDEE subraya precisamen-
te la necesidad de disponer anticipa-
damente de un catilogo de dreas y
yacimientos potenciales. En segundo
lugar porque el conocimiento de las
“reservas Gltimas” es un elemento es-
tratégico en los planes energéticos
nacionales y en la toma de decisiones
exploratorias de la industria privada.
En la pdgina 13 del trabajo del IDEE
(op. cit.) se subraya la necesidad de
que gedlogos y economistas unifi-
quen los criterios respecto a diversos
aspectos de las evaluaciones de re-
cursos. Efectivamente es prioritario
unificar metodologias, procedimien-
tos, alcances, definiciones y clasifica-
ciones. Se ha intentado promover
aquella gestion en diferentes oportu-
nidades (Freytes 1979, 1980, 1982,
1984 y 1989). Uno de los requisitos
esenciales es el de una clasificacion
nacional Gnica de recursos y reservas
de hidrocarburos, cuya carencia ori-
gina maltiples confusiones®,

A titulo de ejemplo se senala el uso
del término “resevas remanentes” por
parte del IDEE, aparentemente para
referirse solo a las reservas compro-
badas, excluyendo a probables y po-
sibles. Por su parte el vocablo “rema-
nente” es redundante, pues esta es la
cualidad definicional de las reservas,
sin lo cual no serian tales. Por otra
parte la misma publicacién (op. cit.,
pag. 4) considera que fue necesario
introducir una variante en la matriz
de Mac Kelvey de clasificacién de hi-
drocarburos para incluir a las reser-
vas terciarias y cuartarias. Sin embar-
80 en dicha matriz (modificada por
Freytes, 1984), existe un casillero es-

- pecifico para esos volimenes: son los

recursos marginales descubiertos, que
se definen como aquellos que en el
momento de la evaluacién no son re-
cuperables pero que estin proximos
4 ser producibles ante cambios pos-
tulados en los factores econémicos o
lecnol6gicos.
Algo relevante dado que es un volu-
men esencial en sus anilisis, es cono-
cer cudl es el sentido que el IDEE
" Otorga a los denominados “descubri-

mientos”. De acuerdo al anexo a di-
cho trabajo la “reserva recuperable
inicial” no estaria considerada entre
los volimenes descubiertos. A su vez
los “descubrimientos” parecen co-
rresponder a la parte menos significa-
tiva de las reservas de crecimiento
(Freytes, 1985). Si los volimenes to-
mados como descubiertos no refleja-
sen el esfuerzo exploratorio, habria
que reveer las conclusiones del IDEE.
Entre ellas, lo referente a 1a medicién
del grado de riesgo con el coeficien-
te de variacion de los descubrimien-
tos (Figueroa de la Vega et ad., 1990,
21). El riesgo exploratorio es un indi-
cador mucho mis complejo en el que
intervienen numerosos componen-
tes que deben ser considerados si-
multineamente; entre ellos, parime-
tros geolbgicos (estructura, reservo-
rio, carga, nivel de conocimiento),
exploratorios (coeficiente de éxito,
proceso de descubrimiento, disponi-
bilidad de prospectos), técnicos (pro-
duccibn, reservas, 4reas disponibles),
operativos (caracteristicas del terre-
no, requerimientos logisticos, restric-
ciones operativas, informacién), eco-
nOmicos, legales, comerciales y poli-
ticos (Freytes, 1988),

EsFuerzos Y ResuLTaDos EXPLORATO-
Rios: EL PRoceso DE DESCUBRIMIENTO.
Enlas metodologias de evaluacion de
recursos un resultado primario es el
del pronéstico de volimenes poten-
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ciales. Una meta final, mis elaborada
y costosa, es predecir cémo, cuindo,
dénde y en qué magnitud dichos vo-
limenes serin descubiertos. Para lo
altimo es necesario conocer el proce-
so de descubrimiento y contar con
pautas politicas y econémicas. Fs na-
tural entonces que el IDEE (op. cit.,
pég. 11) se sorprenda al no encontrar
menciones sobre el esfuerzo explora-
torio en las estimaciones que utilikza
(Givogri, Lesta, Masters y Pocovi).
En todo emprendimiento explorato-
rio se desencadena un determinado
“proceso de descubrimiento” al que,
para hacer cualquier consideracién
exploratoria o energética vilida, hay
que “entenderlo” anticipadamente y
conocer la etapa que alcanzb. Poste-
riormente se establece la proyeccién
futura de ese proceso (en funcién de
esfuerzo y resultados), pero no de un
modo arbitrario sino ajustado al mo-
delo histoérico, a pautas politicas de-
cisionales trazadas por los responsa-
bles de la planificacién y a las estra-
tegias eventualmente establecidas por
los ejecutores de la exploraci6n.

No se puede entonces predecir ni-
mero de pozos, lineas sismicas, etc.
sin aquel conocimiento. La magnitud
de los recursos potenciales incide se-
cundariamente en las proyecciones
del esfuerzo exploratorio; es comin
introducirla en las simulaciones me-
diante un anilisis de sensibilidad. La
cifra de pozos manejada en el traba-
jo que se analiza y la de los distintos
planes energéticos nacionales deben
ser consideradas aproximaciones es-
peculativas.

Aunque por otros motivos el IDEE
(op. cit., pig. 7) cita una publicacién
de Cozzolino et ad. (1977). Precisa-
mente este autor es uno de los espe-
cialistas que han recurrido al anilisis
del proceso de descubrimiento, en
este caso a través de uno de sus ras-
g0s mds importantes: el factor de efi-
ciencia exploratoria. Este concepto
fue aplicado en algunas regiones del
pais con interesantes resultados (Frey-
tes, 1983 B).

El nimero de pozos tomado aislada-
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mente como lo hace el IDEE (op. cit,,
pig. 21) no es indicador del esfuerzo
exploratorio en una region dada. De-
be contrastarse esa mangitud con al-
guna otra variable, por ejemplo la su-
perficie atil de 4rea. De alli surge el
concepto de madurez, de gran im-
portancia en economia de la explora-
cién.

A diferencia de lo surgido en €l estu-
dio que se analiza (op. cit, pig. 21)
resulta mis eficaz utilizar namero de
pozos antes que cantidad de metros
perforados. Ello se debe, en primer
término, a que un pozo exploratorio
es una unidad econémica y operativa
sobre la que se planifica, presupues-
ta y evalGa. En segundo lugar exime
de calcular volimenes sedimenta-
rios. Por otra parte la entidad pozo
permite el anlisis separado de coefi-
ciente de éxito y tamano del yaci-
miento. Por Gltimo en nuestras cuen-
cas hay espesores de cubierta entre
1.000 y 3.900 m con una incidencia
econdmica diferente a la del espesor
atil. En algunas aplicaciones se utili-
z6 un indice para introducir una pon-
deracién por profundidad.

El proceso de descubrimiento argen-
tino fue atipico (Freytes, 1985). Ello
tiene relacion con el ritmo anual de
incorporacion de reservas. Al respec-
to el IDEE (op. cit., p.. 23) establece
que la incorporacion de reservas has-
ta 1969, medida segin su coeficiente
de variabilidad, era de gran fluctua-
cion anual; ésta se reduce pero no se
amortigua después de ese afio. De las
causas enunciadas por el IDEE para
explicar esa irregularidad, cobran re-
levancia las debidas a la ausencia de
una economia de gestion explorato-
ria y a retrasos, por parte de la Secre-
taria de Energia, en la adopcién de
tecnologias prospectivas (Freytes,
1985). En algunos casos esas técnicas
fueron aplicadas “post mortem” o en
sectores no pertinentes. Muchos de
esos intentos fueron frustrados por
imposicion de los miltiples deciso-
res, cultores del cortoplacismo®.
Ante la evidente falta de una politica
exploratoria, resulta llamativo que el

Notas

1. En este sentido se deben destacar los
esfuerzos del Instituto Argentino del
Petr6leo a través de la Subcomisién de
Exploracién (ver Freytes, 1984 C).

2. Nuevamente el Instituto Argentino del
Petr6leo, a través de su Comisién de
Produccién, tomé la iniciativa en ese
sentido (ver Freytes, 1989).

3. Un factor muchas veces ignorado por
los economistas es el de la riqueza na-
tural en hidrocarburos en una regién
dada. Ivanhoe (1979) sefiala que po-
cas cuencas tienen un alto “factor A"
(por Al4), “que es el que coloca el pe-
ur6leo dentro de las trampas”,

4. Dado el incremento de costos que sig-
nifica manejar variables aleatorias, al-
gunos evaluadores prefieren tratar al
mundo como si fuera deterministico y
dejar que los intérpretes compensen la
incertidumbre,

IDEE suponga que haya habido una
politica deliberada que promovi6 una
mayor produccibn en cuencas con
menor incorporacion de reservas.
Citando una publicacién de Baker et
ad. (1989) en el trabajo que se co-
menta (Figueroa de la Vega et ad,,
1990) se sugiere que las evaluaciones
de recurso deben elaborarse luego de
practicar un andlisis de tamafio y nt-
mero de yacimientos y sus parime-
tros geopetroleros. Dicha aplicacion
constituye en realidad una de las tan-
tas metodologias especificas para las
evaluaciones y solo es posible prac-
ticarla a nivel de “play”, no a nivel re-
gional o nacional. Su aplicaci6n siste-
mitica requiere mayor inversion y
otro concepto nacional de planifica-
cion,

PROBABILIDAD DE DESCUBRIMIENTO. Este
concepto surge de la combinaci6n de
dos factores diferentes: la probabili-
dad geol6gica o adecuidad y la pro-
babilidad exploratoria o coeficiente
de éxito. Sus complementos son res-
pectivamente el riesgo geologico y el
riesgo exploratorio. Las estimaciones
de recursos sobre las que se base el
IDEE (Givogri, Lesta, Masters y Poco-
vi) no aclaran si sus cifras estin o no
ajustadas por riesgo geol6gico, infor-
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macién crucial para poder utilizar los
resultados de las estimaciones.

En cuanto a los coeficientes de éxito
el IDEE (op. cit., pag. 21) no aclara
cuil de los tipos (global, total, técni-
co, bruto, neto, etc.) es el utilizado en
el anilisis de los descubrimientos. Al-
gunas de esas categorias no son apro-
piadas para esos fines (Freytes, 1985).
Ademis, el coeficiente de éxito histo-
rico en nuestro pais esta distorsiona-
do por efecto de los incrementos y
disminuciones an6malas de la explo-
racion a raiz de situaciones politicas
y ausencia de planificacion.

Para previsiones tan delicadas como
el anilisis y la asignacién de objetivos
a la actividad exploratoria, la fijacion
de coeficientes de éxito (inicamente
posible, por otra parte, a nivel de pro-
grama exploratorio), exige definicio-
nes previas tan especificas como acor-
dar a qué se llamari “descubrimien-
to”, establecer “tamafios” econbémi-
cos miximos y minimos, definir tipo
de prospectos, etc.

La aseveracion de que la correspon-
dencia entre coeficiente de éxito y ~
coeficiente de variabilidad indica que
las mayores probabilidades de ha-
llazgo estdn en cuencas con descubri-
mientos mis estables (op. cit,, pag.
21) no se cumple sistemiticamente.
Por el contrario, las regiones con al-
tos coeficientes de éxito historicos
son las que cuentan con menor pro-
babilidad de tener recursos no descu-
biertos. En un proceso de descubri-
miento atipico como el argentino ello
depende ademis, antes que de facto-
res geopetroleros, de factores exter-
nos de naturaleza politica, presu-
puestaria y legal. Adicionalmente se
ha sefalado que en un 63% de los ca-
sos los descubrimientos en nuestro
pais se relacionan a condiciones ge-
olégicas diferentes a las previstas
(Freytes, 1985).

Uno de los principios fundamentales
en las técnicas de evaluacién de re-
cursos es el de la “explicitacion de la
incertidumbre”. Sin ella, una evalua-
ci6bn es incompleta, ello significa que, |
antes que con un nimero Gnico, Se..




debe expresar el resultado con un
rango de valores vinculados a una
distribucién de probabilidades. Las
evaluaciones de petrbleo potencial
en la Argentina han sido expresadas
hasta ahora con una cifra Gnica. Con
este inconveniente se enfrenta el IDEE
(op. cit,, pag. 7y8) al no encontraren
las evaluaciones que utiliza ninguna
posibilidad de determinar el valor es-
perado de las mismas®.

Al respecto se considera que es difi-
cil encontrarle un significado al grifi-
co integrado que construye el IDEE
asignando probabilidades a cada una
de las estimaciones que utiliza (op.
cit., grafico 1). Se desconoce si cada
uno de esos valores es el mis proba-
ble para cada evaluador y, si asi fue-
se, cudles son los respectivos maxi-
mos y minimos. La falta de estudios
de estas caracteristicas que “permitan
cuantificar el grado de certidumbre”
(Figueroa de la Vega et ad., 1990), es
s6lo el reflejo del atraso que tiene el
sector energético argentino en este ti-
po de previsiones.

PoLfrica EXPLORATORIA. En el informe
del IDEE (op. cit., p4g. 20) se conclu-
ye que el criterio seguido por explo-
racién en YPF fue “el que recomien-
da la prictica exploratoria aplicada
en general por las empresas priva-
das”, esto es, enfrentar situaciones de
alto riesgo/alto beneficio. Por lo co-
min las empresas privadas tienen
una estralegia expresa en cuanto a la
relacién beneficio/riesgo pero, al con-
trario de lo que sefiala aquel informe,
€N Su mayoria apuestan a prospectos
chicos de alto coeficiente de éxito
(bajo riesgo/bajo beneficio). Tal es
asi que esta situacién de aversion al
riesgo condujo a los especialistas (ver
Rowlands y Sampey, 1977) a estable-
cer que, en condiciones competitivas
(caso de la industria privada), se si-
8uib histéricamente una distribucién
areal de prospectos de tipo binomial
negativa, en virtud de la cual las acu-
mulaciones tienden a estar agrupa-
das. De alli nace el conceplo opera-
tivo, rigidamente seguido por la in-
dustria privada, de aceptar la declina-

cién exponencial del coeficiente de
éxito con la distancia al descubri-
miento.

Por otra parte el IDEE estima que di-
cho criterio, seguido por YPF, fue
errbneo frente a “recursos limitados”
y a precios oficiales que no reconoci-
an el riesgo involucrado, consideran-
do que lo correcto hubiese sido que

YPF explore solamente 4reas aleda-
nas a las productivas, de menor ries-
80. No se coincide con tal concepto,
ya que el estado tiene una real ex-
pectativa de ubicar nuevos depési-
tos y la necesidad de desarrollar los
rECUrsos con una visibn que permi-
ta la utilizacién racional del presu-
puesto exploratorio.
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