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DISENO DE UN SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS
SOLIDOS EN LA

UNIDAD ECONOMICA EL PORTON
CEDERE Facultad de Ingenieria UNCuyo-CTA Repsol YPF
Edgardo Espinoza, Patricia Arnal, Miguel Rodriguez, Maria Laura Vercesi, Cecilia Torres Vilar.

Sinopsis

El siguiente trabajo se llevd a cabo en la UEEP (Unidad Econdémica El Porton) de RepsolYPF
ubicada en las provincias del Neuquén y Mendoza. El objetivo general del trabajo fue desarrollar un
nuevo sistema de gestion integral de residuos sélidos generados en el area de estudio. Se realiz6 una
campafia de caracterizacion de residuos solidos durante la cual se determind la cantidad y
composicion fisica de los residuos sélidos generados en la UEEP. Asimismo, se detectaron los
principales puntos de generacion, circuitos y modalidad de recoleccién de residuos solidos.
Tambien se determind el mercado de residuos reciclables y se compararon los precios de venta de
estos materiales en Neuquén, Mendoza y Buenos Aires teniendo en cuenta el costo de transporte a
estos potenciales centros de compra. Sobre la base del actual sistema de gestion de residuos sélidos
y junto con la informacion recavada se elaborara un nuevo sistema de gestion integral de residuos
solidos. La implementacion del nuevo sistema de gestion ambiental estard acompariada por un plan
de educacion ambiental. Una vez implementado el nuevo sistema de gestion, se monitorearan
indicadores de desempefio.

Introduccién

La tendencia mundial, en materia de gestién de residuos sélidos es la de promover y facilitar tareas
de clasificacion, reciclaje, reuso, reparacion y en general reduccién de los residuos sélidos. En
materia de gestion de residuos sélidos, la base para el disefio de politicas debera estar constituida
por educacion ambiental, eficiencia en la asignacion de recursos, disponibilidad de instrumentos
normativos, soluciones tecnoldgicas, participacion, regulacién y mejora continua.

El presente trabajo se desarrollé en la UEEP (Unidad Econdémica El Portén) de RepsolYPF que
comprende las provincias del Neuguén y Mendoza.

Con el objetivo general de disefiar un sistema de gestion integral de residuos sélidos generados en el
area de estudio que mejore el desempefio técnico-ambiental de los procedimientos actuales, se
fijaron los siguientes objetivos especificos:

e Conocer la cantidad y composicion fisica de los residuos solidos generados en la
UEEP.

e Recorrer las instalaciones identificando los principales puntos de generacion, circuitos
y modalidad de recoleccion de residuos solidos.

e Determinar cual es el mercado de los residuos reciclables.

e Utilizar la informacion recolectada para desarrollar el nuevo sistema de gestion
integral de residuos sélidos generados en la UEEP en funcion de la cultura de las eres:
reducir, reciclar, reutilizar y reparar.

El presente trabajo comprendié todos los residuos sélidos generados en el area de estudio excepto
los residuos provenientes de barros empetrolados y recortes de perforacion.

Desarrollo

En este estudio, las tareas se dividieron en etapas. En cada etapa se obtuvo informacion que
permitié pasar a la siguiente. Las fases del estudio fueron las siguientes:

1. Caracterizacién de residuos solidos
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Con el objetivo de determinar la composicion fisica de los residuos sélidos generados en la UEEP y
utilizar toda esta informacion para el futuro sistema a disefiar, los residuos solidos de la UEEP
fueron caracterizados fisicamente durante los dias 17, 18 y 19 de marzo de 2005.
La corriente de residuos se separ0 en las siguientes tres grandes categorias:

0 RSAU (Residuos solidos asimilables a urbanos): Separados en origen bajo la denominacion

soterrables, vidrio y pléstico.

0 Metélicos: Separados en origen bajo esta denominacion.

o Condicionados: Separados en origen bajo esta denominacion.
Existen normas internacionales para la caracterizacion de residuos sélidos de origen municipal.
Dicha normativa esta orientada a caracterizaciones de residuos urbanos transportados en camiones
compactadores tal como la norma ASTM D 5231. Sin embargo, esta normativa que si bien se toma
como base para la metodologia propuesta, no se adapta al caso en estudio donde las cantidades
generadas de residuos no alcanzan los 700 Kg. por dia en promedio y el transporte se hace por
diferentes medios y en pequefias cantidades. Por lo tanto, para la caracterizacion de los RSAU de la
UEEP, se elabord una metodologia ad doc teniendo en cuenta los antecedentes internacionales y la
escala del presente estudio.
Los residuos previamente pesados se descargaron sobre una superficie limpia y nivelada proxima al
sitio de disposicion final. El total de los residuos se dispuso de forma tal de obtener una figura
rectangular (A x L) y de una altura (H) que no supere los 0.60 metros. Se dividié teéricamente cada
lado del rectangulo formado por los residuos en franjas de 0.50 m, como se indica en el grafico 1.
La muestra quedo fraccionada teéricamente en (m x n) partes iguales, donde m=A/050yn=1L/
0.50. Las fracciones a extraer que luego formaron parte del espécimen a caracterizar se
determinaron de la siguiente manera: f = (m x n) x 3/16; donde f es el nimero de fracciones a
extraer. Luego, se eligieron por sorteo aleatorio las “f” fracciones del total (m x n).
Cada una de las fracciones sorteadas se identifico tomando sobre la base del rectangulo las medidas
correspondientes segun su posicion. A modo de ejemplo, en el grafico 2 se observa que para la
fraccion 28 se determinaron las distancias desde el origen 0, de 1.5 metros en el sentido del “eje x”
y de 1 metros en el sentido “del eje y”. De esta manera, quedo determinado el punto P desde el cual
se extrajo la fraccion midiendo 1.5 menelejexy 1.0 menel gjey.

Gréfico 1. Figura rectangular lograda con el total de residuos a caracterizar.

Grafico 2: Figura rectangular lograda con el total de residuos a caracterizar donde se observa de qué
manera se extraen las fracciones seleccionadas
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Las distintas proporciones de los componentes en peso de los RSAU procedentes de los
campamentos y zonas de explotacion de la UEEP se observan en el grafico 3, en donde se han
volcado los porcentajes promedios de las dos muestras de RSAU extraidas de la corriente de
residuos. De la figura se desprende que los residuos de comida representaron el 53.2 % de la
muestra, seguidos por los plasticos (15.7 %), los cartones (10.1 %) y los papeles (5.5 %)

En los gréficos 4, 5, 6 y 7 se observa la micro composicion de las categorias papeles, plasticos, no
ferrosos y vidrios. Dentro de la categoria papeles, los diarios y revistas representaron el 46 % del
total, la categoria papeles varios el 37 % y el papel de oficina el 17 %.

La categoria plasticos estuvo representada por films en un 36 %, PET (botellas de agua mineral y
bebidas gaseosas) en un 19 %, PP (viandas descartables para almuerzo) en un 16 %, PEAD (envases
de shampoo, crema enjuague y botellas de yogurt) en un 5%, PS (cubiertos descartables y vasos de
yogurt) y PVC en un 1%, otros plasticos representaron el 22% del total.

Dentro de la categoria no ferrosos, las latas de aluminio representaron el 72%. La categoria vidrios
estuvo representada por un 53% de vidrios color verde y un 47 % de vidrios color blanco.

Gréfico 3: Caracterizacion de los RSAU. Valores promedio. Campafia realizada en marzo de 2005
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Gréfico 4: Micro-clasificacion de papeles
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Gréfico 5: Micro-clasificacion de plasticos

Otros
2% PET (1)
19%
PEAD (2)
Films 5%
36%
PVC (3)
1%
19 16%
Micro-clasm&cacic‘m de Plasticos 1 -
15.7% del total Foto 4: Separacion de envases PET

Grafico 6: Micro-clasificacion de elementos no ferroso
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Los residuos ingresados al repositorio bajo la denominacion de condicionados fueron discriminados
en las categorias que se observan en la en el gréfico 8. Cabe mencionar que la muestra de residuos
condicionados corresponde al 100% de los residuos ingresados al repositorio el dia 17 de Marzo de
2005. El peso total de los residuos ingresados fue de 187.6 Kg.

Grafico 8: Caracterizacion de los residuos sélidos condicionados. Campafia realizada en marzo de
2005.

) ~ Amianto Gea textil
_Fitros d& 1 5o | 59%
L,Dmprv:SDr”aS—.\

90% \

Papel__

03%
Madera

14%

T Textiles
7 46.4%
'

e
rd

Miscelaneos
5.9%

Metalicos__—
24%

Filros de Aceitey  /
GO -

/

3.7% /
Goma / .
9.2% /o ™
- Y, | \
Plasticos / I.' \\
3.7% f _
Cartanes_| Guantes v Batines
1.5% 9.0%

Caracterizacion: Residuos Sélidos Condicionados
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El grafico 8 muestra que el 46.4 % del total de residuos condicionados correspondio a residuos
textiles, principalmente pafios. Los guantes y botines representaron el 9% al igual que las categorias
filtros de compresoras y goma.

La corriente de residuos metalicos ingresados al repositorio no se pudo pesar. No obstante, a los
efectos de este estudio, se adoptdé como referencia la cantidad promedio de estos residuos generada
durante el afio 2004, la cual fue igual a 398 Kg. / dia.

Vale la pena mencionar, que los datos y conclusiones extraidas a partir de la caracterizacion
efectuada tienen una validez relativa por la supuesta estacionalidad de muchos de sus componentes
(PET, verduras y hortalizas, entre otros). Esto supone que deberian realizarse caracterizaciones a lo
largo del afio (como minimo una caracterizacion por estacion) a los efectos de tener datos
estadisticamente mas representativos de la generacion y composicién anual.

2. Relevamiento de generadores y practicas de manejo

Durante la visita realizada entre los dias 15 y el 18 de marzo a la Unidad Econdémica El Portdn, se
recorrieron las instalaciones con el objetivo de identificar los principales puntos de generacion de
residuos sélidos. Se visitaron los campamentos y comedores de las empresas contratistas, la planta
de GLP, la planta compresora Chihuido de la Salina 1 y el almacén, campamento y comedor de
Repsol YPF con el objeto de identificar los puntos de generacion y las practicas asociadas al manejo
de residuos solidos.

De la inspeccidn visual y a partir de entrevistas realizadas al personal que al momento de la visita se
encontraba a cargo de cada instalacion, surgieron varias observaciones, muchas de ellas fueron
atiles para elaborar el nuevo sistema de gestion de residuos solidos. Asimismo, se observo que la
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recoleccion y sus circuitos de transporte se realizan bajo dos modalidades distintas. Una empresa
contratista realizaba la recoleccion diaria de los residuos soterrables de los campamentos propios de
REPSOL YPF y de los contratistas ubicados en la Provincia del Neuquén. Por otra parte, otras
empresas contratistas trasladaban sus residuos en vehiculos propios, este es el caso de los residuos
generados en la planta de GLP, almacenes, campamento norte, planta de compresion Chihuido de la
Salina 1 (Provincia de Mendoza) y equipos de perforacion.

Se observé que la frecuencia de recoleccion para los residuos soterrables era diaria (7/7) y para el
resto de las categorias dia por medio en la mayoria de los casos.

3. Cantidades de residuos generadas

Segun datos estadisticos, durante el afio 2004 se generaron 400.294 Kg. de residuos solidos. Del
total, el 12% correspondié a residuos metalicos, el 36 % a residuos condicionados y el 52 % a
RSAU. Dentro de la categoria RSAU, el 40 % de los residuos fueron soterrables, el 10% plasticos y
el 2% vidrios. Durante este mismo afio, se generaron en promedio 1097 Kg. de residuos por dia, de
los cuales 132 Kg. correspondieron a residuos condicionados diarios, 398 Kg. a residuos metalicos
diarios y 567 Kg. a RSAU diarios.

En la tabla 1 se observan las cantidades generadas diariamente obtenidas durante la camparia de
caracterizacion de residuos solidos realizada en marzo de 2005 y la campafa de determinacion de
pesos llevada a cabo en abril de 2005. De la tabla se desprende que en promedio, diariamente se
generan 708 Kg. de RSAU, 398 Kg. de residuos metalicos y 188 Kg. de residuos condicionados.
Cabe destacar que en el caso de la fraccion metalica, el peso se adopté del promedio anual
registrado en el afio 2004.

Tabla 1: Estimacion de cantidades de residuos solidos asimilables a urbanos generados.

[Residuos Asimilables a Urbanos (RSAU)
Estimacion de las Cantidades Generadas
Peso Total |Densidad
Muestra L A h | Vol.(m3) | Muestra Fraccion (ka) (Kg/m3)
1 4.00 4.00 040 512 110.975 0.188 "12/64 592 1156
2 4.00 5.00 0.90 14 4 170.745 0.188 "15/80 911 63.2
19.52 894
19 de Abril 2005 408
20 de Abril 2005 856
21 de Abril 2005 773
Promedio diario 708 |
|IResiduos Metalicos Promedio diario afio 2004 398 |
IResiduos Condicionados Promedio diario s/muestras 188 |

| Total residuos solidos diarios 1,294 |

4. Mercado de materiales reciclables

La caracterizacion de residuos sélidos, permitié conocer la composicion fisica de los residuos
solidos generados en la UEEP. Como se menciond anteriormente, se identificaron algunas
corrientes de residuos que constituyen materiales potencialmente reciclables.

Con el objetivo de evaluar la factibilidad de reciclar algunos materiales encontrados en la corriente
de residuos generados en la UEEP, se investigo cual seria el potencial mercado de estos materiales
en Buenos Aires, Mendoza y Neuquén. En la tabla 2 se observan los precios de compra para los tres
mercados estudiados.

e exit
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Tabla 2: Precios de mercado para distintos materiales contenidos en los RSAU.

Mercado
Buens Aires | Mendoza | Nuequén

Material Precio de Comercilizacion en $/kg
Aluminio 459 3.45 3.85
Cobre 561 7.50 713
Plomo 1.94 1.90 2.00
Bronce 3.97 245 2.70
Chatarra 0.19 017 0.15
PET Cristal 058 0.48 0.20
PET Color 0.30 0.28 0.20
PEAD 088 031 060
Film 0.75 0.00 0.00
PP 1.00 0.00 0.00
PVC 0.00 0.15 0.00
PS 0.00 0.00 0.00
. Blanco 0.00 0.18 0.00
\._Color 0.00 0.17 0.00
Cartén 0.20 0.21 0.23
Papel Bco 045 0.32 0.20
Diarios 0.15 0.18 0.21
Revistas 015 0.13 018
Madera 0.00 0.05 0.00

Considerando la generacion mensual de cada componente de las distintas corrientes de residuos, la
fraccion recuperable y los precios promedio de mercado en las tres ciudades antes mencionadas, se
estimd cual seria el valor de mercado de cada componente. Esta informacion en relacion a los
RSAU se volcd en la tabla 3 y en relacion a los residuos metalicos en la tabla 4.

Tabla 3: Estimacion del valor de mercado de cada componente contenido en los RSAU.

Estimacidn realizada para los tres centros potenciales de compra.
Componente % enPesos/ Generacién Fraccién Valor de Mercado ($/mes)
caracterizacio Mensual Recuperable
n (kg/mes) (%) Buenos Aires Mendoza Neuquen
Papeles 5.5%
Diarios y revistas 2.50% 530.35 100% 76.90 B83.09 104.30
Fapel de oficina 0.93% 197 .88 100% 89.05 6398 3958
Papeles varios 2.03% 430.04 20% 8.60 8.60 860
Cartones 1% | 0.00 0.00 0.00
Cartan 9.49% 2015.00 100% 403.00 428.19 45673
Tetrabrick 0.65% 137.15 100% 0.00 1371 0.00
Plasticos: 15.7% 215215 0.00 0.00 0.00
PET (1) 2.97% 62966 100% 275.48 23875 12593
PEAD (2) 0.77% 162.93 100% 14257 5051 97 76
PYC (3) 0.18% 38.39 100% 0.00 0.00 0.00
PP (5) 2.56% 544 .40 30% 163.32 0.00 0.00
PS(6) 0.12% 24 49 100% 24.49 0.00 0.00
Films 5.56% 1181.36 25% 22150 9156 17720
Ctros 3.52% 747 .14 20% M2.07 0.00 0.00
Metales Ferrosos 1.1% 233.28 100% 27.99 3033 0.00
Metales No Ferrosos: 0.2% 0.00 0.00 0.00
Latas de Aluminia, 0.15% . 3140 100% 14415 108.35 12091
Broncey Plomo 0.00% 0.00 100% 0.00 0.00 0.00
otros de aluminio 0.06% 11.94 100% 5478 41.18 4595
Vidrio: 4.3% 0.00 0.00 0.00
Blanco 2 06% 438 47 100% 0.00 7673 0.00
Verde 2299, T 485.04 100% 0.00 B0.06 0.00
Madera 2.6% 552.08 100% 0.00 27 B0 0.00
Textiles 2.7% 573.37 50%
TOTAL 39% 1743.90 134263 117697
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Tabla 4: Estimacion del valor de mercado de los componentes metalicos. Estimacion realizada
para los tres centros potenciales de compra.

cC t
omponente Fraccién Valor de Mercado ($/mes)
Recuperable

(%)

Generacion
Mensual
(kgimes)

% en Peso
slcaracterizacio
n

Buenos Aires Mendoza Neuquen

[Metalicos ferrosos
Fraccion Pesada (estimada) 3358

3582

100%
100%

70,00%
30,00%

154623
42984
1976,07

1379 07
465 BE
1844 73

12537
425 84
1683 54

Liviana
TOTAL

(estimada)

Se averiguaron los precios del transporte de los elementos reciclables contenidos en los RSAU
desde los lugares de acopio en la UEEP, hasta los centros de compra. El costo del equipo de
transporte analizado corresponde a un camién semi remolque de 35 m® de capacidad volumétrica y
36 toneladas de carga maxima. El volumen ocupado por los distintos materiales contenidos en los
RSAU varia considerablemente de acuerdo a su densidad o peso especifico, pero en promedio para
las cantidades generadas en la UEEP es de 0.25 toneladas/m® lo que implica una carga maxima en
peso de 9 toneladas por viaje. Con estos datos, se estimaron los costos de transporte de los
materiales contenidos en los RSAU a comercializar en los distintos centros de compra.

Se determino la diferencia entre el valor de recuperacion por venta y el costo de transporte de los
materiales reciclables contenidos en los RSAU para los distintos centros de compra. Esta
informacion se volcd en la tabla 5 donde se observa que vendiendo los materiales en el la ciudad de
Neuquén apenas permitiria compensar los costos del transporte. Esta situacion se mantiene a pesar
de que los precios de compra unitarios son mas bajos que en las otras plazas analizadas. Esto se
debe a que el transporte a los otros centros de compra varia considerablemente por las distancias de
transporte.

En el caso de los residuos metélicos, la diferencia entre el valor de recuperacion por venta y el costo
de transporte de estos materiales se observa en la tabla 6. Resulta evidente que la diferencia entre el
valor de estos materiales en el mercado y el costo de transporte es siempre positiva, siendo Neuquén
la mejor alternativa para la comercializacion de estos materiales.

Tabla 5: Diferencia entre el valor de recuperacién por venta y el costo de transporte de los
materiales reciclables contenidos en los RSAU para los distintos centros de compra.

Valor de
Recuperacidn por (hekite 1] Diferencia
Centro de Compra | . transporte
$/mes $/mes $/mes
Buenos Aires 1744 2358 -614
Vendoza 1343 15881 -5358
\euguén 1177 1076 101

Tabla 6: Diferencia entre el valor de recuperacion por venta y el costo de transporte de los
materiales metélicos para los distintos centros de compra.

Valor de
, Costo del . .
Centro de Compra Rﬂmén transporie Diferencia
$/mes $/mes $/mes
uenos Aires 1,976 1,088 BB8
Mendoza 1,845 868 977
Neuquén 1,684 497 1,187




m home principal o volver al indice

5. Recomendaciones

A partir de los resultados de la caracterizacion de residuos se observo que existe un 40 % de
materiales factibles de ser comercializados para el reciclaje. Actualmente, en la UEEP s6lo se
separan con el objeto de comercializarse para el reciclaje el plastico, los residuos ferrosos y no
ferrosos, vidrio y madera, que suman aproximadamente el 24% en peso.

La caracterizacion de residuos permitié observar un alto grado de suciedad en papeles y cartones
con otras sustancias y adherencias. La separacion en origen de estos materiales permitiria obtener
un material mas “limpio” y en condiciones de reciclar. Ademas, la densidad de papeles y cartones
es relativamente baja ya que especialmente los embalajes de carton ocupan mucho espacio y son de
poco peso (20-30 gramos por litro de capacidad). Por lo tanto, el desvio de estos materiales para el
reciclaje supondria un considerable ahorro de espacio en el vertedero de soterrables. Con el fin de
minimizar la cantidad de residuos de este tipo generados en la fuente se recomienda instalar
secadoras de manos en sanitarios para disminuir la utilizacion de toallas de papel.

El reaprovisionamiento de comestibles y repuestos principalmente, entre otros, genera una
importante cantidad de cajas de carton. Para recuperar los cartones (10.1% del total de RSAU) se
propone la colocacion de contenedores proximo a los lugares donde se genera el residuo, evitando
la manipulacion y la contaminacion con otros residuos. Estos contenedores deberian estar ubicados
en las cercanias de las cocinas de cada uno de los comedores y en la zona de almacenes. Estos
contenedores deberian ser del tipo “igl(” disefiados para estar al exterior y de material ignifugo. La
abertura para la introduccion de los cartones debe obligar a las personas a desarmar las cajas para
optimizar la utilizacién del mismo.

Con respecto a los materiales plasticos, se observé que el 36 % del total de plasticos, corresponde a
laminas o film pléstico que si bien podrian reciclarse, debido a que tiene un alto grado de suciedad y
adherencias con otras sustancias, su reciclado implicaria una operacion de lavado y un apreciable
porcentaje de rechazo. El 16% de los materiales plasticos separados correspondié a envases de
polipropileno utilizados para raciones individuales de comidas. Estos envases presentan
caracteristicas especiales ya que poseen un alto volumen en relacion a su peso y se presentan con
una cantidad apreciable de adherencia y restos de alimentos. La cantidad de envases PET
encontrados en la caracterizacion (19% de los materiales plasticos) que representan en peso casi el
3% del total (22.3 Kg. promedio del total) y teniendo en cuenta que el peso promedio por envase es
de 55 gramos, corresponden a algo mas de 400 envases diarios. En relacion a los materiales
plasticos y con el objetivo de minimizar la cantidad de residuos de este tipo generados en la fuente,
se sugiere evaluar la implementacion de algunos cambios en los habitos de consumo como ser,
desalentar el uso de utensilios descartables y evaluar la posibilidad de reemplazar las viandas
plésticas por viandas metélicas retornables. También, se recomienda usar envases de gaseosas
retornables o instalar expendedores a granel de bebidas gaseosas, accion que permitiria disminuir la
generacion de envases plasticos y de aluminio. Sin embargo, estas maquinas expendedoras podrian
instalarse solamente en los puestos fijos de trabajo y ademas, seria necesario estimar el volumen de
bebidas gaseosas consumidas por dia y mantener un stock de dichas bebidas, de manera tal que ante
una eventual falla de la maquina, no se vea afectada la provision de gaseosas.

Por su parte, los residuos de comidas superan el 50% de los RSAU. Esta fraccion es susceptible de
ser compostada y reducir su volumen considerablemente. En relacion a la recoleccion de estos
residuos, ésta deberia realizarse con una frecuencia diaria (cada 24 horas) como méaximo para evitar
su acumulacién en los lugares de generacion, para evitar la proliferacion de vectores sanitarios y la
proliferacion de olores desagradables. Esta frecuencia de recoleccion deberia monitorearse, para
asegurar su cumplimiento, verificando que los contenedores sean vaciados diariamente sin importar
si los recipientes han completado su capacidad.

En un proceso gradual, se recomienda ir subdividiendo las categorias en funcion de la respuesta de
los actores. En principio, habria que discriminar dentro de la actual categoria soterrables, papel,
carton y residuos organicos (de comida). En el futuro los vidrios y plasticos podrian subdividirse en
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subcategorias por tipo de resina y/ o color. El papel podria dividirse en categorias como papel de
oficina y papel de cocina (servilletas de papel)

Asimismo se sugiere uniformar el tamafio, color y rétulos de los contenedores. Los contenedores
deberian tener en todos los casos tapas estancas que permitan mantener el contenedor cerrado para
evitar la generacion de liquidos (liquidos lixiviados), la voladura y la exposicién al ambiente de los
mismos. Ademas, habria que exigir la limpieza periddica de los contenedores, para ello se sugiere,
residuos soterrables tres veces por semana y otros contenedores frecuencia semanal.

Conclusiones

La informacién recavada durante este estudio permitird desarrollar un nuevo sistema de gestion
integral de residuos solidos para la UEEP. EIl nuevo sistema utilizara como base el actual sistema de
gestion al que se sumaran las observaciones realizadas durante la identificacion de los principales
puntos de generacion, circuitos y modalidad de recoleccién de residuos solidos, asi como también
los datos generados a partir de la caracterizacién de los residuos sélidos de la UEEP.

El nuevo sistema de gestidn integral de residuos solidos abordara el tema integralmente en todas sus
etapas. La etapa de generacion de residuos estara orientada hacia la minimizacion en la fuente. La
clasificacion en origen permitira recuperar para el reciclado la mayor cantidad de residuos posibles.
La recoleccion y el transporte se realizardn con las frecuencias y el equipamiento acorde al nuevo
sistema de gestion integral de residuos sélidos. En el repositorio de residuos se llevara un registro
de las cantidades de residuos generadas, se realizara una segunda clasificacion de materiales
reciclables y una correcta identificacion de residuos peligrosos, se acopiaran los materiales
adecuadamente para evitar su degradacion por efectos ambientales o situaciones riesgosas en el
caso de residuos condicionados, se elaborard compost y de esta manera disminuiran las cantidades
de residuos degradables que seran soterrados. De esta manera, se obtendra un mejorador de suelo
para mantenimiento de espacios verdes y ademas, operara un vertedero controlado para la
disposicion final de los residuos asimilables a urbanos que no puedan ser reciclados ni
compostados.

La implementacion del nuevo sistema de gestion ambiental estara acompafiada por un plan de
educacion ambiental. Este plan, estara orientado a la formacién y a la toma de conciencia del
personal de la UEEP en lo que respecta a la gestion de los residuos solidos.

Asimismo, se elaboraran y monitorearan indicadores de desempefio. Estos resumen extensos datos
en una cantidad limitada de informacion clave y significativa permitiendo evaluar el desempefio de
la nueva gestion. En términos generales, los indicadores constituiran una medida cuantitativa o la
observacién cualitativa que permitird identificar cambios en el tiempo y cuyo propdsito sera
determinar que tan bien estd funcionando un sistema, dando la voz de alerta sobre la existencia de
un problema, permitiendo tomar medidas para solucionarlo, una vez se tenga certeza sobre las
causas que lo generaron.
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