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Vivimos en un error: por pura inercia del pensamiento nos imaginamos que vivimos en un país que es un estado en el que se localizan unas empresas en las que trabaja uno; y la empresa es una institución entre otras instituciones, coordinadas todas como voces de un coro por el estado, que le otorga a cada voz su función en el conjunto. Entre esas instituciones hay una, acaso huidiza pero acotada, que es el mercado. En ese universo sólido, regulado por el estado hay una laguna que llamamos mercado. Pero todo eso que creemos de buen grado por una inercia del pensamiento ha cambiado drásticamente y nos ha dejado perplejos. La laguna ha ido creciendo, se ha desbordado, ha inundado el terreno, y el medio que era sólido devino oceánico. Entre dos puntos sólidos cualesquiera no habrá ya un medio sólido sino fluido. El territorio articulado del estado se ha convertido en una dispersión de islotes en el mercado. El medio fluido separa y vincula esos islotes de solidez. Si el estado era el tablero en que todas las instituciones, incluidos nuestra empresa y nosotros como instituciones, cantábamos en medio de un conjunto, el estado era también el tablero dentro del cual el mercado era también una pieza. Si la laguna se ha desbordado y ha devenido océano es porque hubo una reversión a partir de la cual una de las piezas se ha convertido en el tablero, en el medio general en el que todas las otras piezas, acostumbradas a la lógica del juego estatal, han quedado perplejas transcurriendo en un medio fluido cuyas reglas en principio se ignoran. La reversión del tablero transforma radicalmente las reglas del juego pero las piezas permanecen. En perspectiva histórica, el riesgo quizás más serio es la inercia de las representaciones: una serie de representaciones y recursos de pensamiento que se han forjado para una situación permanecen en un contexto sustancialmente variado impidiendo a los agentes percibir, habitar y operar una realidad en la cual están de hecho arrojados.

Si el título del encuentro es La empresa y el hombre, la pregunta histórica fundamental: será ¿en qué contexto? ¿en el sólido tablero estatal o en el medio fluido mercantil? Veamos qué consecuencias se presentan para la empresa y los hombres a partir del pasaje de la lógica estatal a la lógica de mercado. En la frase “el hombre y la empresa” el problema, como siempre, recae en el “y”, en el vínculo empresa-hombre. Ese vínculo es en principio el empleo: uno es empleado de la empresa. Pero qué significa ese empleo depende de la lógica general en la que se inscriba la realidad. Esa lógica general, ese medio sólido, legal, estatal o fluido ocasional mercantil es el contexto que le da sentido al texto del empleo. Ahora, la dimensión del empleo puede ser encubridora, porque el empleo habla sólo de la relación mercantil, contractual entre la empresa y el hombre.

Pero hay otros dos términos que suelen quedar silenciados tras la evidencia del empleo que son el puesto de trabajo y el proceso efectivo de trabajo. Ahora, que el puesto de trabajo –como el lugar específico de la empresa en el organigrama– y el proceso de trabajo –como la articulación con el conjunto de los otros trabajadores en un proceso de cooperación para un objetivo– queden ocultos tras el empleo señala que la relación contractual mercantil está en primer plano como significación, motivo que induce a pensar que la empresa está transcurriendo en el mercado. Sin embargo no sólo el empleo produce sentido para el hombre de la empresa: también el puesto de trabajo y el proceso efectivo del trabajo. La relación con el empleado es dineraria; la relación con el puesto de trabajo y la relación con los otros trabajadores producen significación para ese conjunto que llamamos “el hombre y la empresa”.

El organigrama diseña un perfil para unas tareas. Es necesario encontrar al ocupante ideal para el perfil del lugar. Allí el trabajador será considerado un recurso humano, es decir, un ocupante que debe plegarse a las exigencias del lugar. Cualquier experiencia muestra que hay desajustes, y en esos desajustes habrá una producción: el lugar o el ocupante se modificará, o ambos lo harán, de modo que el encuentro entre el lugar y el ocupante tenga sentido. Pero para eso es necesario postular y pensar tanto en el lugar como en el ocupante, una plasticidad para el cumplimiento, el pensamiento y la significación de las tareas.

Por otro lado, el trabajo como relación con otros trabajadores abre la dimensión de la cooperación. La cooperación entre trabajadores es la multiplicación de las potencias individuales por la composición en un conjunto. Ahora, si la dimensión del trabajo –la relación con otros– y la dimensión del puesto de trabajo –la relación con el lugar– queda cubierta por la dimensión de empleo, es decir, la relación mercantil con al empresa, entonces la relación entre el hombre y la empresa estará reducida a su mínima expresión, a su expresión casi insensata por imprescindible que es la compraventa de un servicio. Esto indica que estamos en lógica de mercado. La empresa pierde significación para el hombre; el hombre pierde significación para la empresa. ¿Cómo comprender estas pérdidas de significación, estas dificultades para significar las nuevas condiciones? Será necesario ver que todo esto que llamamos pérdida de significación habla de la caída de unas significaciones y de la inexistencia de unas significaciones para las condiciones actuales, lo que no significa que sean imposibles sino que aún no las hemos elaborado. Esa es nuestra perplejidad – esa es nuestra incomodidad.

En condiciones de estado, la empresa era una institución. El tablero estatal le daba a cada pieza el valor de una institución. Una institución estabiliza los vínculos, significa los vínculos, proporciona identidades, pertenencias. Una institución se reproduce de manera estable en el contexto estable del estado, pero en medio fluido no hay reproducciones estables; ya no tenemos instituciones sino organizaciones, que no se reproducen sino que producen su efecto y se reorganizan en función del próximo proyecto. Trabajar en una empresa-institución significa tener un referente siempre claro: un dueño, un amo, un jefe, una regla, un reglamento, un objetivo, una identidad, una camiseta; pero estar empleado en una empresa-organización significa no saber qué empresa es esa empresa, en qué momento de las fusiones y separaciones estará, en qué lugar de una corporación o un grupo estará en este momento, y en cuál estará después de concluido este proyecto. Una empresa institución permite hacer carrera o estancarse, pero una empresa-organización que varía de proyecto a proyecto no permite vislumbrar qué futuros posibles le son ofrecidos al hombre en la empresa. Las incertidumbres en una empresa-institución son de un tipo: “esta empresa, con estas reglas y estos objetivos, ¿me querrá o no me querrá de aquí en adelante? ¿estará satisfecha o no con mi desempeño? El cambio de contexto implica un cambio en el horizonte de las incertidumbres: “¿esta empresa existirá o no existirá?”, y luego si existe me plantearé la pregunta por si me necesitará o no. En condiciones de estado nacional las empresas se apoyan sobre el territorio sólido de la nación, pero en condiciones de mercado, entre la empresa y el territorio se interpone otra sustancia, productora hoy de vida, que es el flujo de los capitales: las empresas no están apoyadas en el territorio sino en los capitales, de naturaleza absolutamente fluida. En una empresa institución se sabe quién es el dueño, quién es el jefe, quién es el amo, se sabe qué quiere de cada uno; pero esta hegemonía de los capitales nos deja perplejos nuevamente, porque los capitales no quieren nada de mí, sólo quieren encontrar en cada instante puntos en que producir la mayor ganancia posible. Una empresa institución tiene un proyecto para cada uno; que cada uno se adapte o no es la conflictiva. Pero el capita no tiene un proyecto, así que tendrá que ser cada agrupamiento el que genere sus proyectos en condiciones de capital para poder retenerlo y poder coordinar o aglutinar la cooperación entre trabajadores en distintos puestos de trabajo remunerados por el vínculo de empleo.

Nuestra descripción parece decir que estas condiciones actuales fluidas son mucho más hostiles que las condiciones estatales, pero esto quizás se deba a estas inercias de pensamiento. Contamos con instrumentos para pensar la lógica de estado y sus dificultades, pero no contamos con instrumentos para pensarlos en la lógica de mercado y sus dificultades. Por ejemplo, contamos con una serie de teorías para pensar la alineación a un proyecto ajeno, pero no contamos con teoría para pensar la condición de esclavo de ningún amo. La fluidez del medio nos parece proponer un espacio de sismo permanente, es decir, de licuación de lo sólido. En esas condiciones, la figura subjetiva pertinente es la del kamikaze; pero entonces nos tenemos que plantear la vieja pregunta: ¿por qué los kamikazes usan casco? Si la empresa es una institución, el verbo que caracteriza la relación con la empresa es el verbo ser: uno es de la empresa y por lo tanto puede ponerse la camiseta de la empresa y hay toda una serie de predicados que lo definen. Pero si la empresa es una organización que varía de situación en situación, el verbo castellano que caracteriza es estar. Una institución es la dimensión estructural en que los vínculos se estabilizan; una organización es la dimensión ocasional en que los vínculos se precarizan. Por supuesto que una estructura puede ser una cárcel, y ese es el riesgo de las instituciones; y el vínculo precario puede significar un vínculo efímero o desvanecimiento, y ese es el riesgo de las organizaciones. La metáfora para la institución en un estado es el hogar; la metáfora para la empresa en el mercado es el refugio, el refugio ocasional en alta montaña. ¿Somos capaces de hacer hogar del refugio? ¿somos capaces de transitar de refugio en refugio? Los contratos firmes en los hogares institucionales podían ser clausuras siniestras, pero los contractos demasiado ocasionales pueden convertirnos en recursos descartables. El riesgo en la institución es la rutina, mientras que el riesgo en la organización es la sorpresa pura...

