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1. Sinopsis

Durante los afios 2010 y 2011 se llevé a cabo en la UG Acambuco, ubicada en la provincia de Salta, un
proyecto de monitoreo de mamiferos terrestres medianos y grandes de las Selvas Pedemontanas de Yungas
con la utilizacion de camaras trampas; trabajo en conjunto con la ONG Proyungas.

El objetivo del proyecto:

* Relevar las especies que se encuentran dentro del area de operacion de Acambuco, area operada por
PAE

* Interpretar los cambios en los patrones de biodiversidad evaluando el efecto del gradiente de presion
antropica, a medida que se toma distancia del pueblo de Acambuco

Las camaras trampa, son camaras fotograficas que se activan con un sensor infrarrojo cuando un animal de
sangre caliente pasa delante de ellas.

El diseno del muestreo consistid en 24 estaciones instaladas en areas de Selva Pedemontana que incluye
areas hidrocarburiferas.

En este informe la variable respuesta a los distintos tratamientos fue la presencia o ausencia de las especies
en las distintas estaciones, ademas de la riqueza de especies como indicador de la diversidad.

Durante el muestreo se obtuvieron 524 fotografias de mamiferos pertenecientes a 20 especies distintas. Estas
incluyeron cinco especies de mamiferos domésticos, las especies de mamiferos silvestres mas
frecuentemente registradas fueron el hurén mayor registrado en 19 estaciones, el tapeti o conejito, registrado
en 17 estaciones y el zorro de monte, registrado en 14 estaciones de muestreo.

Al analizar el efecto de los pozos petroleros en la riqueza de especies de mamiferos, no se encontré ningtin
efecto aparente. La zona de Acambuco, tiene bosques continuos en buen estado de conservacion general. Los
patrones de diversidad de mamiferos observados durante este estudio no difieren marcadamente de otras
zonas de Selva Pedemontana de Yungas, también bien conservadas. Futuros estudios deberian evaluar mas
directamente el efecto de la caza y de la presencia de ganado vacuno en los patrones de diversidad, como asi
también evaluar la situacion de la fauna en areas del entorno de la actividad hidrocarburifera pero mas
alejada de las actividades cotidianas. Por el manejo actual y el control de acceso que se realiza en las
propiedades de Pan American Energy, las mismas podrian funcionar como verdaderas reservas estrictas,
albergando una muestra completa de la biodiversidad regional de la Selva Pedemontana.

2. Introduccion

Las actividades productivas que realiza el hombre en los ambientes naturales suelen tener diferentes
impactos en la biodiversidad. En los bosques, el impacto dependera del tipo de intervencion, la cual puede
variar desde la explotacion selectiva de madera y productos no maderables del bosque, hasta la conversion
del bosque a sistemas productivos altamente tecnificados y simplificados. El tipo de intervencion puede
afectar en forma diferencial a distintos grupos taxonomicos, por la alteracion especifica de ciertos tipos de



ambientes que constituyen el habitat de cierta especie o gremio de especies. Por ejemplo, si bien la
explotacion forestal del bosque nativo parece ser una forma relativamente benigna de intervencion, cuando
se la compara con su conversion a sistemas altamente tecnificados, algunos grupos taxonémicos pueden
suftir en forma drastica por efectos directos (ej. pérdida de sitios de nidificacion en aves; Cockle et al. 2010)
o indirecto, (ej. por facilitar la caza de especies de valor cinegético; Di Bitetti et al. 2008b, Paviolo et al.
2009a, y asi afectar a las poblaciones de sus depredadores; Di Bitetti et al. 2008a, 2010, Paviolo 2008,
2009b).

La ganaderia extensiva que es realizada en los bosques del subtropico de Argentina y otras areas del mundo
también puede tener impactos negativos en la biodiversidad. Por ejemplo, la diversidad vegetal puede verse
afectada por el efecto del ramoneo, el pisoteo y la dispersion de semillas, asi como por la compactacion del
suelo y otros efectos fisicos. La diversidad de mamiferos puede verse afectada por los efectos directos de la
competencia del ganado vacuno con los ungulados silvestres, o por el efecto indirecto de la persecucion de
los grandes carnivoros por los duefios del ganado o por la presencia de otros animales domésticos (perros)
asociados a los pobladores y el ganado. Un ejemplo bien documentado es la pérdida de diversidad de
mamiferos terrestres que ocurre en areas ganaderas, (en ambientes de Espinal, Malezal y Pastizal) dentro de
la Reserva Natural del Ibera, provincia de Corrientes (Di Bitetti et al. 2008).

La caza practicada por el hombre puede afectar la abundancia, la diversidad, el uso del habitat, y los patrones
de actividad de los grandes mamiferos (Bodmer et al. 1997; Peres 2000; Di Bitetti et al. 2008b). Esta
actividad modifica la estructura del ensamble de mamiferos, disminuyendo selectivamente la abundancia
relativa y la biomasa total de las especies mas grandes, aumentando generalmente la abundancia de las
especies mas pequeias, que son usualmente menos cazadas (Peres 2000; Peres y Dolman 2000). La caza
intensa puede eventualmente llevar a la extincion local a poblaciones aisladas de mamiferos grandes (Cullen
et al. 2000) y puede incluso producir lo que ha sido denominado el “sindrome del bosque vacio” (Redford
1992): bosques que han sido vaciados de vertebrados y de los procesos ecologicos en los que éstos
intervienen. Los efectos en cascada a través del ecosistema, que incluyen cambios en la estructura y la
composicion de la comunidad natural, pueden ser consecuencia de la reduccion numérica de los ungulados
grandes (Wright y Duber 2001) y de los depredadores (Terborgh 2001). Por consiguiente, entender las
consecuencias de la caza en el ensamble de mamiferos tiene implicancias directas para la conservacion y el
manejo de los bosques.

Las Selvas Pedemontanas de las Yungas, sector de selvas del Noroeste de Argentina que se extiende entre
los 300 y los 700 m de altitud, constituyen uno de los bosques con mayor biodiversidad de la Argentina
(Brown y Malizia 2004). Al mismo tiempo, por su aptitud productiva y debido a su accesibilidad, es la
porcion de las Yungas que mas presiones antropicas presenta, habiendo sido convertido a plantaciones un
porcentaje superior al 50% de su superficie original (I. Gasparri, en Brown y Malizia 2004). La superficie
atn no convertida estd sometida a diversas presiones de origen antropico y una escasa porcion de ésta se
encuentra en areas protegidas efectivamente implementadas (ej. sin presencia de ganado y sin actividades
extractivas). Uno de los nucleos mas extensos y mejor conservados de Selva Pedemontana en el noroeste de
Argentina es justamente la Sierra de Tartagal (Brown et al., 2009) donde desarrolla sus actividades de
exploracion y explotacion petrolera la empresa Pan American Energy.



Fotos 1. Selva Pedemontana en la Sierra de Tartagal, noroeste de Argentina

En este estudio se evaluo el efecto del ganado vacuno, la distancia de los bosques bajo estudio al poblado
mas cercano (la localidad de Acambuco, que concentra a la mayoria de los pobladores de la region) y el
efecto de la distancia a los pozos petroleros y otra infraestructura asociada a la explotacion petrolera y
gasifera en la region, en los patrones de diversidad de los mamiferos terrestres medianos y grandes de las
Selvas Pedemontanas de Yungas. Para ello realizamos un muestreo con camaras trampa para registrar la
presencia y la frecuencia de las especies de mamiferos tipicas de estos bosques. Evaluar el efecto de estas
actividades en los mamiferos es especialmente importante porque este grupo esta constituido por animales
grandes, que como presas son muy buscados por el hombre, son usualmente sensibles a las modificaciones
del paisaje inducidas por el hombre, y que tienen importantes efectos directos e indirectos sobre otros grupos



animales y vegetales, asi como sobre procesos ecoldgicos claves como la depredacion, la dispersion de
semillas y el ramoneo (Roldan y Simonetti 2001; Wright 2003).

3. Desarrollo

3.1. Sitio de Estudio

El sitio de estudio esta ubicado en un sector de Selva Pedemontana de Yungas comprendido entre las
latitudes 22° 2’ 2” y 22° 25’ 42” Sur y las longitudes 63° 54° 42” y 64° 1’ 6” Oeste. La localidad de
Acambuco y la Reserva de Flora y Fauna de Acambuco constituyen el centro de nuestra area de estudio
(Mapa 1). Las propiedades privadas que se extienden hacia el sur y norte de esta localidad estan bajo
explotacion petrolera por la empresa Pan American Energy. En estas propiedades no se realizan actividades
intensivas o explotacion fuera de las actividades hidrocarburiferas propiamente dichas. Los pobladores
locales manejan el ganado vacuno y porcino en forma extensiva (el ganado pasta libremente en los bosques y
es ocasionalmente arriado a los potreros para su manejo). La gente del lugar practica la caza de fauna
silvestre como actividad recreativa o para complementar su dieta con carne de monte.

3.2. Metodologia

Para describir y comparar ¢l ensamble de mamiferos de la zona de Acambuco y evaluar el efecto de la caza,
el ganado vacuno y la actividad petrolera, realizamos un relevamiento con camaras trampa. Las camaras
trampa, son camaras fotograficas que se activan con un sensor infrarojo cuando un animal de sangre caliente
pasa delante de las mismas. Las cémaras trampa son una herramienta muy utilizada para hacer
relevantamientos de mamiferos ya que éstos incluyen muchas especies nocturnas, cripticas o que tienen
densidades muy bajas y, por ello, son dificilmente observadas en censos visuales por transectas (Moraes
Tomas & de Miranda 2003, Silveira et al. 2003, Trolle & Kéry 2005). Los relevamientos con camaras trampa
permiten, desde confirmar la presencia de especies (listas de especies), hasta obtener estimaciones de
densidad absoluta de las especies que poseen pelajes manchados (Karanth & Nichols 1998, Di Bitetti et al.
2006). La tasa de registros fotograficos, o la frecuencia de estaciones donde una especie fue fotografiada,
pueden utilizarse, con ciertas precauciones, como indicadores de la abundancia relativa de las especies (en
comparaciones intraespecificas, e¢j. Carbone et al. 2002). Las comparaciones de abundancia relativa entre
especies no son validas con este método, ya que especies distintas pueden tener diferentes probabilidades de
ser fotografiadas, debido a diferencias comportamentales o a diferencias en el tamafio corporal de las mismas
que afectan su detectabilidad (Tobler et al. 2008). Las especies pequeiias (< 300 g) y las especies arboricolas
raramente son fotografiadas. Ademas, cuando los pequenos roedores son registrados, son dificiles de
identificar a nivel especifico en las fotografias (y en este estudio los ratones fueron considerados como un
solo taxon a nivel de familia - Cricetidae, a pesar de que los registros pueden pertenecer a mas de una
especie).

El muestreo se llevo a cabo entre el 23 de septiembre y el 18 de noviembre de 2010. En este relevamiento
utilizamos camaras trampa digitales (Moultrie M-40). El disefio del muestreo consistio en 24 estaciones
instaladas en areas de Selva Pedemontana a lo largo de la ruta principal de tierra que partiendo desde la
localidad de Acambuco se dirige principalmente en direccion N-S y recorre varios pozos petroleros. Ocho de
las estaciones fueron ubicadas en el sector que se encuentra al norte de Acambuco y 16 ubicadas al sur de
esta localidad. (Una de las estaciones ubicada en el sector sur fue eliminada de los analisis porque no pudo
ser programada y no funciond el flash, por lo que no obtuvo ningun registro de animales durante el
muestreo).

Las estaciones de muestreo se dispusieron en el terreno siguiendo el criterio de mantener una distancia de
mas de 1,5 km entre estaciones mas cercanas, para evitar muestrear los mismos individuos de cada especie y
asegurar asi que cada estacion sea una réplica valida de la situacion muestreada (Mapa 1). Cada estacion de
muestreo consistid en una camara trampa digital. Las estaciones fueron ubicadas entre 30 y 100 m de
distancia de la ruta de tierra principal. Las estaciones estuvieron activas durante 53-55 dias, dependiendo de
la estacion. Las camaras trampa fueron emplazadas sobre una estaca de madera o en la base de un arbol, a 50
cm de altura aproximadamente del suelo y apuntando hacia un cebo (lata de atiin perforada y fijada al suelo
con una estaca de acero) ubicado a unos 2,5 m de distancia de la camara. Las camaras fueron programadas



para sacar fotografias durante las 24 hs, con una demora de cinco minutos entre disparos sucesivos. Las fotos
fueron peridédicamente bajadas a una computadora portatil.

El muestreo fue disefiado para evaluar el efecto que tienen tres factores que pueden afectar la diversidad de
mamiferos: 1) La presion antropica (principalmente la caza); en este caso fue medida indirectamente como el
efecto de la distancia desde las estaciones hasta la localidad de Acambuco, bajo el supuesto de que el efecto
de los pobladores (caza y extraccion de productos maderables y no maderables de bosque) disminuye con la
distancia hacia esta fuente. 2) La actividad petrolera; para lo cual analizamos el efecto de la distancia desde
las estaciones de muestreo hasta el pozo petrolero o infraestructura petrolera mas cercana a las mismas, bajo
el supuesto de que el efecto de la actividad de explotacion petrolera disminuye con la distancia a estas
fuentes de disturbio. Durante el estudio la mayor actividad relacionada con la explotacion petrolera estuvo
concentrada en el sector ubicado al norte de Acambuco. Este sector tuvo un mayor movimiento de vehiculos
y de gente durante el periodo de estudio, por lo que también analizamos el efecto de éstos al comparar el
efecto sobre la diversidad de mamiferos de los dos sectores de estudio: el ubicado al norte y el ubicado al sur
de Acambuco.
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Mapa 1. Disposicion en el terreno de las estaciones de muestreo en el drea de estudio, ubicada en los alrededores de la
localidad de Acambuco y de la Reserva de Flora y Fauna Acambuco, provincia de Salta.



3). Finalmente, mas alla de los efectos directos del hombre a través de la caza, la presencia de animales
domésticos en la zona, principalmente de ganado vacuno, puede afectar al ensamble de mamiferos nativos a
través de las relaciones competitivas que establece el ganado con la fauna silvestre. Por ello, medimos el
impacto de la ganaderia usando como variables independientes la frecuencia de fotos de ganado vacuno
registradas en las estaciones fotograficas y la presencia o no de ganado vacuno en las mismas, para evaluar el
efecto de estas variables en la riqueza de especies o en la probabilidad de registrar a los ungulados nativos
(mamiferos mas sensibles a la competencia con el ganado doméstico).

Ademas de los analisis realizados comparando el efecto de distintas variables dentro del sitio de estudio,
comparamos los patrones de diversidad de mamiferos de la zona de Acambuco con el registrado en otro
sector de Selva Pedemontana de las Yungas, en la localidad de Ledesma en la provincia de Jujuy. Los
muestreos en Ledesma fueron realizados entre 2009 y 2010 por el equipo de investigacion de Proyungas y
manteniémdose los mismos protocolos en ¢l presente estudio. El area de estudio en Ledesma tiene presencia
de pobladores cercanos que practican caza de subsistencia o esparcimiento y algunas actividades extractivas
(ej. leha), pero sus bosques no tienen presencia de ganado vacuno ni hay explotacion petrolera en la zona.

3.3. Analisis de datos

En este informe la variable respuesta a los distintos tratamientos fue la presencia o ausencia de las especies
en las distintas estaciones. Esta es una variable mas conservadora que la frecuencia de fotos o la tasa de
registros, ya que éstas pueden sufrir gran variacion debido a la mayor o menor intensidad de uso del area por
uno o unos pocos individuos de alguna especie. Queda para mas adelante un analisis mas detallado de los
datos. Cuantificamos y comparamos la diversidad de mamiferos como la riqueza de especies o nimero de
especies registradas (S), unos de los indicadores de diversidad alfa mas confiable, aunque conservador (ver
Krebs 1989; Magurran 1988, 2004).

Ademas de la riqueza de especies como indicador de la diversidad, para comparar la riqueza, equitatividad y
composicion de especies de los ensambles de mamiferos registrados en cada uno de los tratamientos
utilizamos graficos de rango de abundancia. Este es un método grafico muy efectivo para realizar
comparaciones entre ensambles o comunidades (Feisinger 2001). Para ello, en cada tratamiento, las especies
se ordenan en funcion de su mayor a menor representacion en la muestra (en este caso, en funcion de la
proporcion de estaciones donde estuvo presente). El eje X de este grafico representa el orden de
“abundancia” (de mayor a menor) de cada especie en la muestra de cada tratamiento y el eje Y representa el
valor relativo de la proporcion de estaciones donde la especie estuvo presente. Es importante recalcar que, en
nuestro caso, el orden sobre le eje X, indica la representacion proporcional de las especies en las estaciones
de muestreo, para lo cual cada estacion aport6d un registro si la especie estuvo presente en la misma. Esto no
necesariamente refleja la abundancia relativa real de las especies.

3.4. Resultados

Durante el muestreo obtuvimos 524 fotografias de mamiferos pertenecientes a 20 especies distintas (Tabla
1). Estas incluyeron cinco especies de mamiferos domésticos: la vaca, el cerdo doméstico, el caballo, el
burro y el perro. La vaca fue fotografiada en 117 oportunidades y en 14 estaciones distintas, constituyendo la
especie de mamifero con mayor nimero de registros fotograficos. Las especies de mamiferos silvestres mas
frecuentemente registradas fueron el hurén mayor (Eira barbara), registrado en 19 estaciones, el tapeti o
conejito (Sylvilagus brasiliensis), registrado en 17 estaciones y el zorro de monte (Cerdocyon thous),
registrado en 14 estaciones de muestreo. Otras especies silvestres fueron registradas en menor proporcion de
estaciones (<6 estaciones, Tabla 1). Una muestra de algunas de las fotografias obtenidas de estas especies
durante el muestreo se presenta a continuacion.
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Fotos 2. Algunos ejemplos de fotografias tomadas durante el muestreo de trampas camara en las propiedades de PAE

La probabilidad de obtener registros fotograficos de ganado vacuno no estuvo correlacionada con la distancia
a la localidad de Acambuco (regresion logistica, X* = 0,383, df = 1, P = 0,5361) ni con la distancia al pozo
petrolero més cercano (regresion logistica, X* = 1,245, df = 1, P = 0,2646). La presencia de registros de
ganado vacuno fue independiente del sector muestreado (al norte o al sur de Acambuco) dentro del area de
estudio (X* = 1,064, df = 1, P = 0,3023).

Una regresion multiple de tipo ANCOVA indica que la riqueza de especies de mamiferos registrada en las
estaciones de muestreo no estuvo relacionada ni a la distancia a Acambuco, ni a la distancia a los pozos, ni a
la presencia de ganado vacuno (> = 0,006, efecto de la distancia a Acambuco: Fi19 = 0,002, P = 0,989;
efecto de la distancia al pozo petrolero mas cercano: Fy;9 = 0,093, P = 0,763; efecto de la presencia de
ganado vacuno: Fy ;9= 0,045, P =0,834). La riqueza de especies tampoco fue mayor en el sector del area de
estudio ubicado al sur de la localidad de Acambuco (F;,; = 2,332, P =0,142).

La probabilidad de registrar alguna especie de ungulado nativo (corzuela, pecari o tapir) en una estacion de
muestreo también fue independiente de la presencia de registros de ganado vacuno en esa estacion (X° =
0,627 df = 1, P = 0,4285). Tampoco aumentd la probabilidad de registrar algin ungulado silvestre con la



distancia a la localidad de Acambuco (regresion logistica; X* = 0,1541 df = 1, P = 0,6946), pero mostro una
tendencia a aumentar con la distancia al pozo petrolero mas cercano (regresion logistica; X* = 3,2399 df = 1,
P =0,0719, test de dos colas).

Tabla 1. Especies de mamiferos registradas durante el muestreo con camaras trampa (N=23 estaciones de
muestreo) en un sector de Selva Pedemontana de Acambuco, provincia de Salta. La antetltima columna
indica si la especie es nativa del lugar o es una especie doméstica. Las ultimas dos columnas indican el
numero de estaciones donde fue registrada y el nimero de registros fotograficos de cada especie,

respectivamente.

Nombre Nativa N N
Orden Familia Especie comun estaciones | fotos
Didelphimorphia | Didelphidae Thylamys sp. Comadrejita Nativa | 1 1
Euphractus Nativa
Cingulata Dasypodidae | sexcinctus Gualacate 1 3
Sylvilagus Nativa
Lagomorpha Leporidae brasiliensis Tapeti 17 92
Perissodactyla Tapiridae Tapirus terrestris Tapir Nativa | 2 2
Equidae Equs caballus Caballo Domest. | 3 4
Equs asinus Burro Domest. | 2 5
Mazama Nativa
Artiodactyla Cervidae gouazoubira Corzuela parda 6 23
Bovidae Bos taurus Vaca Domest. | 14 117
Suidae Sus scrofa Cerdo Domest. | 2 26
Pecari de | Nativa
Tayassuidae | Pecari tajacu collar 3 8
Dasyprocta Nativa
Rodentia Dasyproctidae | punctata Aguti rojizo 5 23
Muridae Sp no identificada | Raton Nativa | 2 2
Carnivora Felidae Puma concolor Puma Nativa | 1 1
Leopardus pardalis | Ocelote Nativa | 4 7
Leopardus wiedii Margay Nativa | 3 5
Puma Nativa
yagouaroundi Yagurundi 3 4
Zorro de | Nativa
Canidae Cerdocyon thous monte 14 113
Perro Domest.
Canis lupus doméstico 3 9
Mustelidae Eira barbara Hurén mayor | Nativa | 19 75
Procyonidae | Nasua nasua Coati Nativa | 2 3

La riqueza media de especies nativas registrada por estacion fue menor en Acambuco (3,61 + 0,34 especies
por estacion) que la registrada en las estaciones de Selva Pedemontana durante el primer muestreo realizado
en Ledesma (N = 30 estaciones, solo las de bosque, 4,83 + 0,30 especies por estacion; ANOVA, F, 5, = 7,45,
P =0,0087). Sin embargo, al comparar la riqueza media de especie por estacion del muestreo de Acambuco
con la observada durante el segundo muestreo realizado en Ledesma (N=41) no hubo diferencias
significativas entre ambos sitios (ANOVA, F; 5, = 0,03, P = 0,86).

Al comparar el ensamble de mamiferos nativos de la zona de Acambuco con la zona de Ledesma, cercana al
Parque Nacional Calilegua, vemos que en términos generales ambos ensambles fueron similares en su
composicion de especies nativas (Fig. 1). Sin embargo, hay que recalcar algunas diferencias importantes.
Primero, en Ledesma casi no se registraron mamiferos domésticos, con la excepcion de unos pocos registros
de perros domésticos y un solo registro de ganado vacuno (en un corredor ripario que surcaba plantaciones
de cafia de azucar, pero no en areas de bosque continuo). Segundo, el ensable de mamiferos de Acambuco es
menos equitativo (y por ello menos diverso), con una clara dominancia de tres especies: el hurén mayor, el



tapeti y el zorro de monte (Fig. 1). Tercero, la diferencia mas notable entre los ensambles de mamiferos
nativos de ambos bosques fue la escaza presencia del aguti rojizo (Dasyprocta punctata) y del gualacate
(Euphractus sexcinctus) en los bosques de Acambuco (Fig. 1). La primera de estas especies fue la especie
dominante en los tres muestreos que realizamos previamente en la zona de Ledesma y el gualacate fue una
especie muy abundante también.

Figura 1.Gréfico de rango de abundancia de los ensambles de mamiferos de los bosques pedemontanos de
Ledesma (linea negra), provincia de Jujuy (primer muestreo) y de Acambuco, provincia de Salta (linea gris).
Las especies fueron ordenadas segun la frecuencia relativa de estaciones donde estuvo presente cada una.
Los nimeros corresponden a las siguintes especies: 1) aguti rojizo, 2) tapeti, 3) hurén mayor, 4) gualacate, 5)
coati, 6) pecari, 7) corzuela, 8) raton (especie no identificada), 9) zorro de monte, 10) margay, 11) mayuato,
12) tapir, 13) puma, 14) mulita (Dasypus sp.), 15) oso melero (Tamandua tetradactyla), 16) comadreja overa
(Didelphis albiventris), 17) Comadreja colorada (Lutreolina crassicaudata), 18) gato montés (Leopardus
geoffroyi), 19) ocelote, 20) tirica (Leopardus tigrinus), 21) yaguarundi, 22) pequeio didélfido (posiblemente
del género Thylamis).
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4. Conclusiones

Las Yungas contienen uno de los ensambles de mamiferos mas ricos y diversos de la Argentina. En la Selva
Pedemontana que ocurre dentro y en la inmediaciones de la localidad de Acambuco y la Reserva de Flora y
Fauna de Acambuco y que se encuentran bajo explotacion petrolera se registraron 15 especies de mamiferos
nativos de la region. Esta riqueza es menor a la registrada en propiedad de Ledesma, con 29 especies a lo
largo de tres muestreos realizados entre 2009 y 2010. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en Ledesma
el esfuerzo de muestreo ha sido mayor (tres muestreos, cada uno con una intensidad similar a la del muestreo
realizado en Acambuco) y que algunas de la especies registradas en esta zona lo fueron casi exclusivamente
en areas de plantaciones de caifia de azlicar o citricos y no son tipicas de la Selva Pedemontana sino de zonas
abiertas, como es al caso del zorro pampa, el cuis o el gato montés.

En términos generales el ensamble de mamiferos de la Selva Pedemontana de la zona de Acambuco es
similar al registrado en Ledesma. Casi todas las especies registradas durante este muestreo fueron registradas
anteriormente en los boques de Ledesma. Solo una especie, un pequeiio didélfido, probablemente del género
Thylamys, que por su pequefio tamafio es dificil de registrar con trampas camaras, no habia sido registrada en
los muestreos de Ledesma. En la comparacion con los bosques de Ledesma también llama la atencién la
poca frecuencia de registros del aguti y del gualacate, dos especies muy abudantes en la zona de Ledesma.



Al comparar la riqueza media de especies por estacion entre el muestreo realizado en Acambuco y los dos
primeros muestreos realizados en la Selva Pendemontana de Ledesma (el tercer muestreo de Ledesma fue
mayormente realizado en corredores riparios y plantaciones) la riqueza fue mayor en la segunda 4rea (primer
muestreo) o no se encontraron diferencias entre las areas (segundo muestreo). Es importante hacer notar que
en estas comparaciones las estaciones estuvieron activas durante mas tiempo en Acambuco (53-55 dias) que
en Ledesma (29-30 dias durante el primer muestreo; 37-39 dias durante el segundo muestreo), por lo que
solamente por la acumulacion de especies que ocurre con el tiempo (y que empieza a nivelarse luego de los
45 dias de muestreo, M. Di Bitetti datos no publicados) se hubiera esperado registrar mas especies en
Acambuco que en Ledesma. Sin embargo, observamos el patron contrario, lo cual sugiere que la riqueza
media de especies que se puede registrar por estacion, es por lo general menor en Acambuco.

Al analizar el efecto de la presencia de ganado vacuno, de la presion antropica y de los pozos petroleros en la
riqueza de especies de mamiferos, no encontramos ningtn efecto aparente de estos factores. La ausencia de
un efecto de los pozos petroleros no es sorprendente, ya que no se esperaba encontrar un efecto directo de los
mismos en la diversidad de mamiferos. Eso es debido a diversas razones. Primero, existe un control estricto
de las actividades que realizan los operarios de la empresa Pan American Energy, estando prohibida la
portacion de armas de fuego por los mismos en el area de estudio. La ausencia de diferencias entre el sector
norte (con mucha actividad de operaciones en terreno durante el muestreo) y el sector sur tampoco reveld un
patron que sugiera un efecto negativo de la explotacion petrolera en la diversidad de mamiferos.

La ausencia de un efecto del ganado vacuno si es sorprendente, pero es probable que el efecto del mismo no
haya sido adecuadamente evaluado con este muestreo. Por un lado, porque el ganado vacuno probablemente
estuvo presente en toda el area de estudio. Las diferencias en la frecuencia de registros fotograficos de
ganado vacuno entre estaciones reflejan la actividad local de los invididuos.

La ausencia de un efecto de la presion antropica en la riqueza de especies de mamiferos también contradice
el patron esperado: un aumento de la misma con la distancia de las estaciones de muestreo a la localidad de
Acambuco. Sin embargo, es probable que una medida mas directa de la presion de caza en el area de estudio
genere otro patron. El tapir, una especie muy sensible a la caza (pero probablemente también a la
competencia con el ganado vacuno) fue registrada en una menor proporcion en las estaciones de Acambuco
(menos del 10% de las estaciones de muestreo), que en Ledesma (en ambos muestreos fue registrada en el
17% y el 22%, respectivamente). El yaguareté, constituye otra especie muy sensible a la caza. Si bien este
felino esta presente en la zona de estudio, no fue registrado fotograficamente durante el muestreo (ni
tampoco en Ledesma, aunque ambos muestreos no fueron disefiados para optimizar la probabilidad de
registros de grandes felinos).

La zona de Acambuco, tiene bosques continuos en buen estado de conservacidon general. Los patrones de
diversidad de mamiferos observados durante este estudio no difieren marcadamente de otras zonas de Selva
Pedemontana de Yungas, también bien conservadas. Futuros estudios deberian evaluar mas directamente el
efecto de la caza y de la presencia de ganado vacuno en los patrones de diversidad, como asi también evaluar
la situacion de la fauna en areas del entorno de la actividad hidrocarburifera pero mas alejada de las
actividades cotidianas. Por el manejo actual y el control de acceso que se realiza en las propiedades de Pan
American Energy, las mismas podrian funcionar como verdaderas reservas estrictas, albergando una muestra
completa de la biodiversidad regional de la Selva Pedemontana.
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