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Sinopsis 
El Yacimiento Ramos se encuentra a 70 km al SO de la Ciudad de Tartagal, Provincia de Salta, en la 
denominada Sierra de San Antonio, abarcando una superficie aproximada de 60 km2. 
Se trata de un yacimiento del tipo anticlinal comprimido, naturalmente fisurado, orientado en la dirección 
NN-E SS-W. 
Produce gas y condensado de tres formaciones: Santa Rosa, Icla y Huamampampa, de las cuales la Fm 
Huamampampa produce el 94% del gas y posee el 95 % del OGIP. 
El desarrollo del campo demandó la perforación de 14 pozos, de los cuales 12 se encuentran actualmente en 
producción efectiva, optimizada por compresión remota. 
El Modelo Integrado de Producción (MIP) se construyó utilizando un grupo de software específicos: MBal, 
Prosper y GAP. Con dichos programas se modelaron y vincularon los reservorios, las instalaciones de pozos 
y el sistema de captación en su conjunto, permitiendo la integración de todo el sistema productivo. 
A través de la simulación de distintos escenarios de desarrollo del campo, se analizaron las consecuencias 
que provoca la modificación de una variable del sistema en la performance total del campo, visualizando 
fácilmente oportunidades de optimización. 
Los principales resultados de la elaboración del MIP, fueron: Optimización de la potencia instalada en 
compresión, detección de cuellos de botella en el sistema de captación y en los tubing de producción, para la 
condición actual y futura del campo. 
Además, el Modelo permitió analizar cambios en la distribución de potencia de compresión, llevando ésta 
hacia la boca de pozo y por último se evaluó el desarrollo de reservas disminuyendo la presión de captación. 

Introducción 
El yacimiento Ramos se encuentra a 70 Km al SO de la ciudad de Tartagal, Provincia de Salta, en la 
denominada Sierra de San Antonio, abarcando una superficie aproximada de 60 Km2. 
Se trata de un yacimiento de tipo anticlinal comprimido, naturalmente fisurado, orientado en la dirección 
NN-E SS-W, que produce gas y condensado de las formaciones Huamampampa, Icla y Santa Rosa, de edad 
Devónica. 
Los reservorios devónicos aquí descriptos se ubican regionalmente en el sistema Subandino del Noroeste 
Argentino y Sur de Bolivia en la parte meridional de la denominada Cuenca de Tarija. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Ubicación Yacimiento Ramos 
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Perfil Tipo 

Por tratarse de reservorios naturalmente fracturados, la definición del estilo estructural y la relación de 
ángulos entre los flancos, narices y crestas es un elemento muy importante para poder establecer un modelo 
de distribución de los sistemas de fisuramiento presentes en la estructura anticlinal. El complejo sistema de 
fisuras y microfisuras controla el mecanismo de drenaje de los reservorios, mejorando notablemente la escasa 
porosidad primaria, la permeabilidad y la transmisibilidad, principalmente a lo largo del eje mayor de la 
estructura, lo cual definió el desarrollo del campo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Desde su descubrimiento en el año 1976 con el 
pozo R.xp-11, el campo ha acumulado 57.3 109 m3 
(2 TCF) de producción de Gas Natural y 6.4 106 
m3 (40 millones de barriles) de condensado, con 
un factor de recuperación del 65 % del OGIP. 
La explotación demandó la perforación de 14 
pozos, de los cuales se encuentran 12 actualmente 
en producción efectiva y su totalidad en 
producción optimizada por compresión remota.  
La composición del gas producido incluye un 
2.5% de CO2 y 0.6% de N2 como impurezas, sin 
presencia apreciable de H2S. Por lo tanto, se trata 
de una corriente de gas corrosiva en presencia de 
agua libre. 
La inevitable declinación natural del campo 
conduce, gradualmente, a que las instalaciones 
trabajen bajo condiciones operativas cada vez más 
alejadas de su punto de diseño original. 
Los modelos integrados de producción nos ayudan 
a pronosticar y monitorear los cambios que se 
originarán durante el desarrollo del yacimiento, 
permitiendo la optimización del sistema de 
producción. 
 
En un yacimiento de gas, además, esta declinación natural trae aparejada la necesidad de realizar cambios, 
reparaciones y modificaciones en el sistema de extracción, en las líneas de captación y en las instalaciones de 
proceso. 
Es por ello que los trabajos de optimización son continuos, y frente a estos desafíos contar con un modelo 
integral del campo constituye una de las herramientas mas poderosas de las que se vale el Área de Ingeniería 
para monitorear y optimizar el sistema en su conjunto. 

Corte Estructural N-S 
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Desarrollo 
Características de los Reservorios 
Los reservorios del Yacimiento Ramos se encuentran ubicados en profundidades de entre 1660 mbnm (2700 
mbbp, tope de Fm Huamampampa) y 3060 mbnm (4000 mbbp, Fm. Santa Rosa). 
Mediante ensayos en pozos perforados se determinó la presencia del contacto gas-agua en 2820 mbnm. 
Las permeabilidades de los diferentes niveles está determinada por el fracturamiento del reservorio, con 
valores de 0.1 md para la matriz no alterada hasta varios cientos de md en el conjunto matriz más fisuras, lo 
cual determina las altas productividades de los pozos. 

Modelo de Reservorios 
El Yacimiento Ramos produce gas y condensado de tres formaciones: Santa Rosa, Icla y Huamampampa, de 
las cuales la Fm Huamampampa produce el 94% del gas y posee el 95 % del OGIP. 
A lo largo de su historia de producción, el campo ha incorporado una importante cantidad de mediciones de 
presión de reservorio, las cuales han permitido la aplicación de la tradicional metodología del Balance de 
Materiales, observándose un importante equilibrio de presiones entre pozos y la ausencia de un acuífero 
activo dentro del área operada. 
El modelado del reservorio con balance de materiales es una simplificación respecto a los simuladores 
numéricos y pese a tener algunas limitaciones, permite una fácil integración con el resto de las partes del 
sistema (modelos de pozo y red de captación), disminuyendo los tiempos de simulación y posibilitando 
evaluar rápidamente alternativas de optimización. También es posible para el modelado la utilización de 
curvas de declinación (Acumulada de Producción vs. Presión de Reservorio), lo cual reduce aún más los 
tiempos de simulación. 
Dependiendo de los datos disponibles en el momento de generar el MIP, podremos elegir para el modelado 
del reservorio los datos de salida de un simulador numérico, el balance de materiales o las curvas de 
declinación. 
El reservorio Huamampampa se modeló con tres tanques. El denominado “Huamampampa” representa la 
estructura principal del Área, con un 86 % de la producción acumulada total. El tanque “Zona 15” representa 
la zona Norte del Yacimiento, en donde se han observado presiones de reservorio algo menores al resto de la 
estructura. El tanque “CHN” corresponde a una Área lindante hacia el Sur de Ramos, desarrollada por otra 
compañía operadora, pero que está vinculada hidráulicamente a nuestro Reservorio. Los tres tanques poseen 
iguales propiedades PVT y están vinculados por transmisibilidades ajustadas con datos históricos. 
En forma similar se modelaron los tanques correspondientes a los reservorios Santa Rosa e Icla, utilizando 
los datos disponibles de presión estática y las asignaciones de producción por capa ajustadas periódicamente 
con ensayos PLT. 
El siguiente gráfico corresponde al modelo de Balance de Materiales utilizado en el MIP. Pueden observarse 
los cinco tanques mencionados, los pozos y las vinculaciones entre ellos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Modelo de Reservorios 



4/15 

El Modelo se desarrolló a través del Balance de Materiales (P/z vs Gp) con MBAL, utilizando para el 
matching la historia de producción a nivel del campo y las mediciones de presión estática de los reservorios. 
Además se consideró en el ajuste la compresibilidad de la formación, obtenida por el método de Gunawan- 
Blasingame. 
Del Modelo surge que la expansión del gas aporta la mayor parte de la energía del reservorio, en tanto el 
efecto de compresibilidad de la formación ha tenido efecto en la primera mitad de la vida productiva del 
campo, debido fundamentalmente a las características propias de un reservorio altamente fracturado y en un 
ambiente tectónico compresivo. 
En base al comportamiento de presión observado y los antecedentes de producción, no se consideró ningún 
tipo de acuífero en los tanques correspondientes a Ramos, pero si se incluyó uno en el tanque 
correspondiente a la porción del campo No Operada por Pluspetrol. 
A continuación se muestran los gráficos de ajuste del tanque “Huamampampa”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tk Huamampampa p/z vs Gp 

Tk Huamampampa History Matching 
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Modelo de Pozos 
Los modelos de pozos fueron desarrollados a través del software específico de Análisis Nodal PROSPER, 
generándose las curvas IPR (Inflow Performance Relationship) y VLP (Vertical Lift Performance). 
De acuerdo a la información disponible para cada pozo, para las IPR de los pozos de una capa se utilizaron 
las Ecuaciones de Jones y C and n y para los pozos de múltiples capas el modelo de Jones Multi-Layer. 
En el grafico siguiente se observa la curva IPR del pozo R-1001, usando el método C and n. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En el siguiente gráfico se presenta el modelo IPR para el pozo R-1003, usando el método Jones Multi Layer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

IPR C and n 

IPR Jones Multi Layer 
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Para generar las Curvas VLP se cargaron las instalaciones de fondo de cada pozo y a partir de datos reales de 
controles de producción y gradientes dinámicos de presión, se utilizaron las correlaciones de flujo vertical 
con mejor ajuste: Gray, Duns and Ros Modified, Petex 2 y Olgas 2P. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Por último se realizó el matching de ambas curvas para determinar el nodo solución para la instalación 
existente. Esto permitió realizar un control de calidad de los datos ingresados y corroborar que el Sistema 
VLP/IPR generado para cada pozo reproduzca los datos obtenidos en campo. 
En el grafico siguiente se muestra el matching logrado para el Sistema VLP/IPR del pozo R-1001. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Correlaciones de Flujo Vertical 

Matching VLP/IPR 
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Planialtimetría Típica 

Modelo de Líneas de Conducción 
La potencia total instalada para compresión remota de los pozos es de 38475 HP, distribuida en dos Plantas 
Compresoras: Centro (PCC) y Norte (PCN). Los flow lines convergen hacia las mismas de acuerdo al 
siguiente esquema. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al estar las instalaciones de superficie construidas sobre una típica topografía serrana, las líneas de 
conducción se extienden de manera muy irregular, con valles de hasta 200 metros de profundidad. Esto 
agrega una dificultad adicional para predecir las pérdidas de carga de cada una de ellas, ya que el factor 
gravitacional es considerable y por lo tanto se debe tener especial cuidado en la elección de la correlación de 
flujo multifásico. 
El modelado de las líneas de conducción se 
realizó con el software GAP y en la mayoría de 
los casos se utilizó la correlación Petroleum 
Experts 2 para flujo multifásico. 
Mediante el uso de un factor de fricción y un 
factor gravitatorio, se ajustó la correlación para 
representar en el Modelo los resultados 
medidos en campo y así conseguir el Caso 
Base para la simulación. El ajuste del factor de 
fricción tiene en cuenta la rugosidad de la 
cañería y los accesorios presentes en la misma 
y el factor gravitatorio considera la 
componente vertical de las líneas. 
Por tratarse de líneas existentes se realizó un 
trabajo de relevamiento de la planialtimetría de 
las líneas de conducción, las cuales se 
dividieron en varios segmentos de diámetro, 
longitud y cambio de elevación conocidos, para 
poder aplicar la correlación a cada uno de ellos. 
Se registraron las presiones y temperaturas de línea en cada locación y la presión de fin de línea en la llegada 
a los manifolds de Planta. A partir de allí se calculó la pérdida de carga real de la línea y junto con los 
caudales de gas, hidrocarburo y agua, se realizaron regresiones iterativas hasta ajustar los factores de la 
correlación. 

Esquema de Captación 
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Modelo Integrado de Producción (MIP) 
El MIP del Yacimiento Ramos se desarrolló con el objetivo de incrementar la rentabilidad y producción del 
campo, permitiendo un análisis detallado de las variables de ingeniería, facilitando la toma de decisiones para 
la implementación de los distintos proyectos productivos. 
El Modelo permite visualizar los efectos que se generan en cada una de las partes cuando alguna de ellas ha 
sido modificada, evaluando como impacta cada cambio en la performance total del sistema. 
Luego de generar el modelo matemático de cada uno de los elementos que constituyen el sistema productivo, 
estamos en condiciones de realizar pronósticos y obtener resultados cuantificables de producción. 
En el gráfico siguiente podemos visualizar los distintos componentes que integran el MIP. Esta vista resume 
gráficamente todos los componentes del sistema (reservorio / pozo / línea / separador). Cada pozo fue 
conectado con el reservorio correspondiente y vinculado al sistema de superficie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Para generar una simulación, en primer lugar se deben precisar las fechas de inicio y final de la predicción. 
Luego se especifican los valores operativos de presión de los Separadores de Producción, que en nuestro caso 
corresponden a los valores de presión de succión de las Plantas Compresoras, representadas como SEP-PCN 
y SEP-PCC en el gráfico anterior. 
Para cada fecha pronosticada (generalmente separadas por períodos de un mes) el Modelo de Reservorios 
transfiere al Sistema un valor de la presión estática estimada para cada tanque, actualizándose todas las 
Curvas IPR. A su vez, cada pozo tiene generada una familia de Curvas VLP que se utilizará para resolver el 
Sistema IPR/VLP en forma iterativa hasta obtener un nodo solución, obteniéndose los caudales de gas, agua 
y condensado que producirá cada pozo para esa condición puntual. 
El caudal de fuidos aportados es restado del tanque correspondiente, ajustándose automáticamente el Balance 
de Materiales y calculando la depletación de cada tanque. Este nuevo valor de presión estática alimentará las 
Curvas IPR de la etapa siguiente de simulación y así sucesivamente. 
Es posible incorporar a la corrida una agenda de tareas, que puede incluir Workovers, Perforaciones, 
Cambios en la Presión de Captación, Cambios de Líneas, etc, constituyéndose el análisis comparativo de los 
proyectos en una de las principales herramientas del MIP. 

Vista del Sistema Productivo 
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Resultados Obtenidos 
A continuación desarrollaremos algunos de los objetivos planteados y los resultados obtenidos con la 
utilización del MIP. 

1. Desarrollo del Proyecto Compresión 
Uno de los objetivos iniciales del Modelo Integrado fué el pronóstico y optimización de la capacidad 
necesaria a instalar en las Estaciones Compresoras, es decir, la cantidad total de compresores y las fechas 
clave del proyecto en cuanto al ritmo de instalación de los Equipos. 
Para ello se construyó el Modelo con el sistema original de líneas de conducción de alta presión ajustadas 
con datos de campo. A este sistema de captación se conectaban los modelos de pozo, ajustados con datos 
reales de ensayos. 
Se comenzó estimando las fechas en las que se incorporarían compresores y el cambio que se debía producir 
en la presión de entrada a la Planta Compresora correspondiente. En función de la respuesta del Modelo, se 
corregía la estimación inicial. 
Una vez conseguido un perfil de producción satisfactorio, mediante el análisis de varias alternativas, se 
analizaba el flujo necesario a través de las Plantas Compresoras y se tomaba la presión del Separador de 
Producción correspondiente como presión de succión para el compresor. 
De esta manera quedó determinada para cada fecha el cambio en la presión de succión, el caudal a movilizar 
y la presión de descarga necesarias para lograr el objetivo de producción. Con la ayuda de un simulador de 
compresores se determinaron los requerimientos de compresión para cada fecha clave para cumplir con los 
requerimientos de producción (potencia de Motocompresores, número de etapas, etc). 
Esto permitió la planificación con adecuada antelación de las incorporaciones de Motocompresores al 
proyecto, disminuyendo los costos globales de alquiler y evitando necesidades imprevistas. 
Luego de finalizar la construcción de la Planta Compresora Norte (PCN), fué necesario asistir a los sectores 
operativos para la puesta en marcha de esta nueva instalación. El MIP permitió pronosticar el caudal que 
aportaría el grupo de pozos vinculados a la Planta y cuál sería la nueva presión de equilibrio para el Bloque. 
Esto facilitó la configuración inicial de las máquinas, disminuyendo los tiempos de arranque. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Proyecto Original de Compresión 



10/15 

2. Optimización de la potencia instalada en compresión 
A medida que avanza el desarrollo del campo, un importante aporte del MIP es el aprovechamiento de las 
curvas de producción simuladas para optimizar la utilización de la Potencia Contratada para Compresión. 
Entre otras cosas, esto permite: 
• Ajustar las fechas de entrada y salida de máquinas. 
• Renegociar Tarifas y Contratos en base a un horizonte conocido. 
• Analizar la Compra de Potencia Base. 
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3. Optimización del sistema de captación 
Al plantearse la compresión en forma remota, a medida que la presión de captación disminuye, es necesario 
ampliar gradualmente la capacidad de transporte del sistema. 
Inicialmente se incorporaron al Modelo nuevas flow lines de la red de captación, diseñadas para baja presión, 
que se habilitaban durante las corridas según el cronograma previsto de ejecución de obras. Esto permitió 
analizar las fechas de incorporación de compresores, observándose los incrementos de producción asociados 
al aumento en los diámetros de las líneas de transporte. 
A medida que la producción de los pozos decline, será necesario disminuir nuevamente los diámetros de las 
líneas de conducción para aumentar la velocidad del gas y contrarrestar el fenómeno de acumulación de 
líquidos en el sistema de captación. 
Para ello se utiliza la agenda de tareas (schedule) mencionada en párrafos anteriores, que permite habilitar y 
deshabilitar las líneas correspondientes en fechas definidas antes de realizar la simulación. 
Los componentes del Sistema que poseen algún cronograma se pueden reconocer por el reloj rojo contiguo al 
icono representativo del elemento. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. Adaptación de los planes futuros a variaciones en el nivel de reservas 
Otro resultado de importancia que se logró con el MIP fue la adecuación de los pronósticos de incorporación 
de potencia de compresión como respuesta a una reinterpretación del nivel de reservas del campo.  
Ante un cambio importante en los valores de reserva de gas certificados, se construyó un nuevo Modelo de 
MBAL reflejando un comportamiento no lineal del gráfico P/Z, pero manteniendo inalterados los valores de 
la historia de producción. 
Al conectar el Modelo de la red de captación y los modelos de pozo existentes a un nuevo modelo de MBAL, 
se pudo evaluar el impacto de la variación de reservas en los planes futuros y se lograron modificar sin 
penalización las fechas de requisición de potencia de compresión y encontrar un nuevo valor óptimo de 
potencia máxima instalada. 

5. Análisis de políticas o planes de producción 
El Modelo Integrado de Producción posibilitó el análisis del impacto económico que tenían las diferentes 
políticas de producción a seguir. 

Detalle del Sistema de Captación 
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Las políticas de extracción más agresivas, a pesar de tener niveles de producción más altos, exigían también 
niveles muy altos de inversión y de exposición, lo que repercutía en el resultado económico del plan. 
Por otro lado, las políticas muy conservadoras eran castigadas desde el cuadro de resultados, arrojando 
valores inferiores en los indicadores económicos al final del proyecto. 
La ventaja de realizar el análisis con un MIP es que tanto la inversión, los retornos y otros factores 
económicos asociados a un plan de producción, son cuantificables en el tiempo y con ello, su impacto 
económico es comparable entre distintas alternativas. 
En el caso del MIP del Yacimiento Ramos se analizaron varios “Plateau” o niveles máximos de producción a 
mantener versus la máxima exposición del proyecto total.  
Se analizaron las alternativas de producir el yacimiento haciendo las inversiones necesarias para mantener la 
producción del yacimiento en forma aproximadamente constante a 9, 8.5, 8 y 7.5 MMm3/d durante el mayor 
tiempo posible antes de la declinación, resultando en ese momento como óptimo el nivel de 8.5 MMm3/d. 

6. Detección de cuellos de botella en Tubing 
Con la entrada en servicio de la Compresión Remota y la consecuente disminución de las presiones de 
captación, se evidenciaron problemas en diferentes pozos productores por las elevadas pérdidas de carga en 
la tubería de producción. 
Se simularon los pozos con problemas y se realizaron sensibilidades al diámetro de tubing, obteniendo como 
resultado pronósticos con importantes incrementos de producción. Sin embargo, el reemplazo completo de la 
sarta de producción requería importantes inversiones en tuberías y costos de Intervención. Además, el nuevo 
diseño tenía una vida útil acotada en el tiempo, ya que a medida que los pozos declinaran en su producción 
sería necesaria una nueva Intervención para reemplazar la sarta por otra de diámetro menor y así evitar los 
problemas de acumulación de líquidos en fondo de pozo. 
Para reducir la fricción era necesario aumentar el área de flujo, pero no necesariamente se debía hacer 
aumentando el diámetro del tubing. 
Se trabajó en un programa que contemplara el acondicionamiento de las instalaciones para producir por 
espacio anular, pero que también permitiera volver a la condición de fluencia por tubing cuando se lo 
deseara. En Mayo de 2009 se concretó la Intervención del pozo R-1003, obteniendo una significativa mejora 
en la producción. 
En el siguiente Sistema IPR / VLP se presentan la nuevas condiciones de producción: Directa, Anular y 
Anular + Directa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Para el Año 2010 están previstas 3 Intervenciones de este tipo para los pozos: R-1011, R-1004 y R-1005. 

Análisis Sistema IPR - VLP R-1003
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7. Distribución de potencia de compresión 
En algunos pozos se observó una elevada pérdida de carga en las líneas de conducción debida a la gran 
distancia de recorrido hasta las Plantas Compresoras. Fue así que se evaluó la alternativa de pasar de 
compresión remota a compresión en boca de pozo. 
Particularmente para algunos pozos del Bloque Sur se observó en las predicciones que el aumento en la 
pérdida de carga se agravaba, a medida que la producción declinaba, por el aumento de holdup ocasionado 
por la disminución de la velocidad del gas, ahogando finalmente el pozo en forma prematura. 
A partir de estas predicciones se desarrolló el Proyecto R-1009 Compresión en boca de pozo. El mismo 
contempla, principalmente, la instalación de un Motocompresor que permitirá disminuir la presión de boca 
de pozo y aumentar notablemente las reservas de gas e hidrocarburos del pozo al extender varios años su vida 
operativa. 
En el gráfico siguiente se observan los incrementos de producción diaria y acumulada de gas comparando el 
Proyecto de Compresión R-1009 y el Caso Base. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8. Disminución de la presión de captación 
Se evaluó con el MIP la posibilidad de disminuir la presión de succión de los Motocompresores instalados en 
las Estaciones Compresoras, con el objetivo de incrementar el caudal de producción de los pozos e 
incrementar las reservas remanentes reduciendo la presión de abandono de los mismos. 
Para ello se simuló una disminución de la presión de captación en las plantas compresoras PCC y PCN de 10 
kg/cm2 a 3 kg/cm2, luego se resolvió el sistema y se obtuvieron los pronósticos para esta nueva presión de 
captación. A partir de los pronósticos se evaluaron económicamente las distintas alternativas. 
Como consecuencia de estos análisis se desarrolló el Proyecto PCN NP4. El mismo involucra el revamping 
de las instalaciones de compresión existentes en PCN, a fin de operar con una presión de succión inicial de 
3,5 kg/cm2, pudiendo disminuirla hasta 2 kg/cm2. 
En el gráfico siguiente se observan los incrementos de producción diaria y acumulada de gas comparando el 
proyecto PCN NP4 y el Caso Base. 

Pronóstico R-1009 
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Próximos Objetivos 
Se está trabajando en el desarrollo y actualización del MIP para alcanzar los siguientes objetivos: 
• Certificación de Reservas. 
• Generación de Planes de Desarrollo para nuevos Reservorios: Ramos Norte y Huamampampa 

Profundo. 
• Incorporación definitiva al MIP de Simuladores Numéricos y Plantas de Tratamiento (Hysys). 

Contribuciones del MIP Yacimiento Ramos 
Contribuciones Técnicas 
• Integrar en una sola herramienta el reservorio, los pozos y las instalaciones de superficie. 
• Facilitar el entendimiento del sistema productivo actual y monitorear su evolución. 
• Modelar cada idea potencial y evaluar como influyen las mismas sobre los distintos componentes del 

sistema, a fin de mejorar el manejo del yacimiento. 
• Identificar problemas actuales y futuros, y evaluar la factibilidad de nuevos proyectos: workovers, 

líneas de conducción, incorporación de potencia de compresión, etc. 

Contribuciones Económicas 
• Maximizar la recuperación final del campo a partir de la optimización de los recursos disponibles. 
• Ahorro de inversiones en instalaciones de superficie facilitando el dimensionamiento adecuado, 

permitiendo maximizar los flujos de caja. 
• Disminuir costos operativos en alquiler de compresores, planificando la desinstalación de potencia 

acorde a la declinación del campo. 
• Evaluación integral de las Intervenciones a pozos. 

Pronóstico PCN NP4 
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