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Sistema de Comando de Incidentes

Un Estandar para la Gestion de Incidentes
RESUMEN

Este documento describe el Sistema de Comando de Incidentes (ICS por sus siglas en inglés: Incident
Command System) como una estructura organizativa y herramienta de recopilacién de informacion para
la gestion de emergencias desde la perspectiva de un profesional de la gestion de emergencias, quien tuvo
la posibilidad de incursionar en el sistema después de 25 afios de carrera en el servicio de emergencias.

Ademads de examinar el ICS y evaluar su eficacia en el area de gestion de la informacién, el documento
propone un enfoque para automatizar el proceso de recopilacién y difusiéon de informacion del ICS.
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INTRODUCCION

Los eventos del 11 de septiembre en US, incendios forestales en el oeste de US, y otros desastres naturales
(especialmente terremotos y huracanes) han demostrado claramente que ninguna jurisdiccion tiene
suficientes servicios de emergencia para manejar emergencias a gran escala dentro de sus propios
recursos. Incluso las emergencias “pequeiias” con frecuencia involucran a varios departamentos desde
una sola Jurisdiccion o asistencia de los departamentos de ayuda mutua adyacentes. Los servicios de
bomberos (lideres en el concepto de ayuda mutua) fue la primera profesion de respuesta de emergencia
en reconocer la necesidad de un estindar nacional para emergencias gestion de incidentes.

Ayuda mutua

Durante mucho tiempo ha habido una conciencia general de que las emergencias podrian superar
facilmente los recursos internos del estado mas grande, este componente clave de la preparacion para
emergencias se ha manejado de una manera no estructurada hasta recientemente.

“Ayuda Mutua”, como se usa en los Estados Unidos, se refiere a un acuerdo formal entre jurisdicciones
que definen los servicios de emergencia que la (s) jurisdiccion (s) de apoyo estidn dispuestos a
proporcionar, los términos de reembolso por los servicios prestados y las autoridades legales de los
primeros en responder cuando prestan servicios fuera de su hogar jurisdicciones.

Los sistemas de ayuda mutua estandarizados, correctamente ejecutados y practicados son reconocidos
como esenciales.
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Un poco de historia



En esta parte del documento se intenta proporcionar un historial compresivo del ICS para explicar cémo
y por qué se desarrollo el sistema, como se aplicé y cdmo ha evolucionado desde su desarrollo original en
la década de 1970 hasta un verdadero sistema de gestion de incidentes con todos los riesgos.

El impulso para el desarrollo de estos sistemas fue la desastrosa y devastadora temporada de incendios
de 1970 en el sur de California. En ese momento, el cielo estaba lleno de gigantescas columnas de humo
y los camiones de bomberos se cruzaban en su camino hacia los incidentes, y algunos se dirigian hacia el
norte mientras otros se dirigian hacia el sur. Miiltiples agencias establecieron puestos de comando
individuales y campamentos de bomberos para el mismo incidente. Las disponibilidades de recursos de
respuesta alcanzaron niveles criticamente bajos. La cantidad de incendios que ardian al mismo tiempo
imponia tener una muy buena capacidad organizativa para proteger vidas, propiedades y el medio
ambiente, especialmente en dreas silvestres que rodeaban a las comunidades urbanas, creando una
peligrosa interfaz urbano-forestal. Estos incendios, durante 13 dias, causaron 16 muertes, mas de 700
estructuras destruidas, mds de 500,000 acres quemados y mas de USS 234 millones en dafios.

Como parte de la revision posterior a los incendios, el Servicio Forestal de US, con sus agencias de
respuesta asociadas en el sur de California, examin6 los esfuerzos de gestion de incidentes. Ellos
descubrieron los siguientes problemas:

- A nivel de incidente o de campo, hubo confusion derivada de diferente terminologia, estructura
organizativa y procedimientos operativos entre las distintas agencias de respuesta.

- Por encima del incidente o nivel de campo, a nivel de agencia o coordinacidon, los mecanismos
para coordinar y manejar las demandas de recursos que deben atender la emergencia y establecer
prioridades de recursos consistentes, eran inadecuados.

Sobre la base de la devastadora temporada de incendios de 1970 y estos hallazgos, el Congreso asigné
USS 900,000 al Servicio Forestal de los Estados Unidos para desarrollar un sistema para mejorar las
capacidades de las agencias de respuesta a incendios forestales para coordinar de manera efectiva la
respuesta multi-jurisdiccional y multi-agencia. Especificamente, debian "hacer un salto cudntico en las
capacidades de las agencias de proteccidon contra incendios forestales en el sur de California para
coordinar de manera efectiva la accion interinstitucional y asignar recursos de supresion en situaciones
de incendio miltiple y dindmico" (FIRESCOPE Program Charter, 1973). El financiamiento del Congreso se
us6 para establecer un programa de Investigacion, Desarrollo y Aplicacion (RD&A) en el Laboratorio de
Incendios de Riverside en Riverside, California, que finalmente se conocié como FIRESCOPE.

Cabe sefialar que, al inicio de este trabajo, a pesar del reconocimiento de que habia fallas en el nivel de
incidentes o de campo en la organizacion y la terminologia, no se menciond la necesidad de desarrollar
un sistema de gestion de incidentes en el terreno como el ICS. La mayoria de los esfuerzos se centraron
en los desafios de la coordinacion de miiltiples agencias por encima del incidente o el nivel de campo. No
fue hasta 1972 cuando se formé FIRESCOPE que se reconocié esta necesidad y se discutio por primera vez
el concepto de ICS. Cuando se aprob6 formalmente la Carta del Programa FIRESCOPE en 1973, habia siete
agencias asociadas.

Las agencias socias de FIRESCOPE acordaron cuatro principios fundamentales sobre los cuales se basarian
todos los productos de FIRESCOPE. Los principios incluian:



- Los puntos en comin y la uniformidad entre las agencias que respondieron mejorarin el
desempeiio de la respuesta.

- Lainformacion oportuna, precisa y completa es primordial para una gestion eficaz de las crisis.

- Los procedimientos de gestion de incidentes disefiados para integrar y respaldar un sistema de
coordinacién regional mejoraran el desempefio de la gestion de crisis.

- Las tecnologias modernas se pueden integrar efectivamente en el Servicio de Bomberos para
mejorar el rendimiento de respuesta.

El Programa FIRESCOPE se subdividio en tres partes:

1. Politica
2. Operaciones de sistemas de comando
3. Operaciones de control de campo tactico

Desarrollo del sistema de comando
Implementacién del sistema

El primer punto hacia referencia a la Politica y tenia como objetivo identificar "las autoridades y la
resolucidn de restricciones interinstitucionales asociadas con la implementacion de un Sistema de Control
y Comando Multiagencia y la definicion de los requisitos funcionales para su uso operativo".

En la parte dos se abordaban las Operaciones de Sistemas de Comando, tenia la intencion de "especificar
los requisitos de rendimiento del sistema para el monitoreo del estado de los recursos, la evaluacion de
la situacion, la logistica, las comunicaciones, los criterios de decision y otras necesidades operativas".

En el punto tres se abordaban las Operaciones de Control de Campo Tactico, tenia la intencién de
“desarrollar procedimientos, terminologia y estandares de capacitacion uniformes”.

Como resultado del programa FIRESCOPE surgieron dos sistemas de coordinacién de multiagencias:

- Sistema de Coordinacion Multiagencia (MACS Multiagency Coordination System)
- Sistema de Comando de Incidentes (ICS)

MACS fue un resultado del punto uno y dos, mientras que ICS fue un resultado del punto tres.

Junto con el desarrollo de ICS y MACS, el programa FIRESCOPE se centré en el desarrollo de seis
tecnologias de soporte que incluian:

- Red meteoroldgica

- Procesamiento automatizado de datos
- Formacion y capacitacion

- Comunicaciones

- Sistemas de coordinacion

- Inteligencia de incidentes

ICS: su origen en la organizacion de grandes incendios.



Si bien se necesitaron mejoras significativas en el manejo de incendios forestales después de la temporada
de incendios de 1970, el grupo de trabajo FIRESCOPE no comenzé de cero, aprovechando lo que pudo del
anterior sistema de manejo de incendios forestales: Organizacién de Grandes Incendios ( LFO: Large Fire
Organization). El LFO fue desarrollado después de la Segunda Guerra Mundial por veteranos que
regresaron y aplicaron su mando militar y experiencia de control al manejo de incendios forestales. Si bien
el LFO tenia cierta semejanza con el comando y control militar, se adapté especificamente a la gestion de
incendios forestales.

Como un sistema de gestion de incidentes, LFO fue capaz de expandirse para incorporar miltiples
agencias, pero su fracaso fue que carecia de un mecanismo central de coordinacién fuerte. Esta fue una
de las deficiencias expuestas durante la temporada de incendios de 1970.

La estructura organizativa basica del LFO consistia en un Jefe de Bomberos que supervisaba un Jefe de
Linea y un Jefe de Planes. El Jefe de Incendios fue el Comandante de Incidentes de hoy en dia, mientras
que el Jefe de Linea y Jefe de Planes fueron el Jefe de la Seccion de Operaciones de hoy en dia y el Jefe de
la Seccion de Planificacion, respectivamente. Si bien varias dreas de LFO resultaron ser inadecuadas para
las complejas demandas de manejo de incidentes de la temporada de incendios de 1970, otros
componentes funcionaron bien y se mantuvieron en el desarrollo del nuevo sistema. Uno de esos
componentes fue la funcién de Planes de LFO, con varias similitudes entre la Seccién de Planificacion de
ICS de hoy en dia. Bajo los Planes LFO, gran parte de las funciones de la Unidad de Situacién de hoy en dia
fueron realizadas por el Oficial de Inteligencia y el Oficial de Registros y Mapas. De manera similar, las
funciones de la Unidad de Recursos de hoy en dia fueron realizadas por el Oficial de Estado - Registro.
Mientras que el puesto de Mapas - Oficial de Registros ha desaparecido y la funcion ha sido absorbida por
la Unidad de Situacién y la Unidad de Documentacion.

Nace el ICS.

El desarrollo inicial de ICS nacié de la Parte 1 del Programa FIRESCOPE, Operaciones de Control de Campo
Tactico. Cabe senalar que el sistema no siempre fue llamado ICS; originalmente se llamaba Field Command
Operations System. La intencién original del disefio era "desplegar un sistema que proporcionara
terminologia, procedimientos y estructura de organizacién de incidentes uniformes necesarios para
garantizar una accién coordinada efectiva cuando dos o mas agencias participan en un esfuerzo
combinado".

Los miembros de FIRESCOPE que participaron en la investigacion y el desarrollo originales de ICS
provenian de diversos origenes y aportaron diversas experiencias al proceso de desarrollo. Incluyendo la
respuesta ante incendios forestales y la experiencia con LFO, el grupo tenia experiencia en ingenieria de
sistemas, gestion empresarial, administracion de seguridad publica y servicio militar. A lo largo de sus
carreras individuales, los miembros del grupo habian sido influenciados por varias practicas y principios
de gestion empresarial. En muchos casos, subconscientemente incorporaron estos conceptos al desarrollo
del sistema. Incluido en esto estd el famoso concepto de Gestién por Objetivos de Peter Drucker. También
se consideraron e incluyeron otros conceptos de gestién, como el alcance del control. Debido a la
diversidad de antecedentes del grupo, es dificil sefialar una experiencia o modelo que haya influido en el
desarrollo del sistema. Al final, el sistema se convirtié en una amalgama de varias experiencias, teorias y
modelos diferentes, asi como un compromiso considerable.



Mientras el grupo trabajé para desarrollar los componentes de nivel de principio del sistema, un esfuerzo
paralelo se centré en los detalles relacionados con las politicas, los procedimientos y la integracion de las
instalacionesy los equipos necesarios para operar el sistema. Esto proporciond la base para una estructura
organizativa integral que incorpord los requisitos funcionales para administrar el sistema. Los requisitos
descritos especifican que la organizacion puede brindar monitoreo del estado de los recursos, evaluacion
de la situacion, logistica, comunicaciones, lineas de toma de decisiones y la capacidad de satisfacer las
necesidades operativas. Sobre la base de estos requisitos, el sistema cred cinco funciones clave que no
existian antes: evaluacion de la situacion, mantenimiento del estado, uso de los recursos, administracion
de la logistica y mantenimiento (por ejemplo, alimentacién del personal y mantenimiento de las
instalaciones del incidente). Estas funciones fueron incorporadas en el organigrama original del sistema.

Para 1974 se habia desarrollado el marco funcional para la organizacién moderna de ICS. Al igual que el
organigrama de ICS de hoy, consistia en Comando, Planificacion, Logistica y Finanzas, todos con
subunidades con responsabilidades funcionales especificas. El inico cambio es Operaciones. En 1974, la
Seccién de Operaciones de hoy en dia todavia se llamaba Seccion de Supresion y Rescate, rindiendo
homenaje a los origenes del sistema en la lucha contra incendios, aunque esto cambiaria pronto.

Hay varias observaciones interesantes que hacer sobre el organigrama de 1974.

"Oficial" es un término especifico para aquellos que son dreas de responsabilidad directamente delegadas
que residen especificamente con o estan investidas especificamente en el Comandante del incidente (Cl).
Una vez que se proporciona una direccion clara, el Cl delega el cumplimiento de estas tareas a los Oficiales
en el Personal de Mando. El Personal de Comando original sefiala que ademas de Informacién, Enlace y
Seguridad, se reconoce que podrian requerirse otros puestos del Personal de Mando ("otros segiin sea
necesario"). A medida que el entorno de administracion de incidentes se ha vuelto mas complejo y el ICS
se ha aplicado cada vez mads en situaciones de todo riesgo y se han introducido posiciones adicionales del
Personal del Comando segilin sea necesario, incluidos Inteligencia, Seguridad y Legal, por nombrar
algunos. Desde el principio, el sistema tenia esta flexibilidad inherente, pero las funciones del Staff de
Comando atin son funciones inherentes del Comandante del Incidente.

Como se indic6 anteriormente, la Seccion de Supresion y Rescate se cambio a la Seccién de Operaciones
para reflejar la aplicabilidad de ICS para todos los riesgos. Otras evoluciones en la Seccién de Operaciones
incluyeron el cambio de Operaciones Terrestres simplemente a Operaciones y la introduccién del
concepto de organizacién funcional a nivel de Division con Grupos para organizar operaciones tacticas
alrededor de funciones ademas de areas geograficas.

La Seccidn de Planificacion siempre se consideré un componente critico del sistema y el desarrollo de la
Seccion de Planificacion fue ampliamente informado por LFO. La Seccion de Planificacion original fue
disefiada para abordar una amplia gama de problemas. La seccién de planificacion original se simplifico
para el uso de incendios forestales, con un énfasis especifico en el mapeo del comportamiento del
incendio y el procesamiento de la informacion. A pesar de la intencion original, la organizacion simplificada
es ahora como la mayoria de las personas piensa en la Seccién de Planificacion. Al desarrollar la Seccién
de Planificacién de ICS, los miembros de FIRESCOPE consideraron que la funcién de Situacion es la parte
mas importante de todo el sistema. Si bien no se considera parte de la Seccién de Planificacion de ICS para
incendios forestales tradicionales, la Unidad de Analisis Ambiental ha crecido hasta convertirse en una
parte invaluable de las respuestas de petréleo y materiales peligrosos. Llamada simplemente Unidad
Ambiental, esta funcién es un elemento basico en la Seccion de Planificacion de ICS para todos los riesgos.



La Seccién de Logistica ha visto algunos cambios. La Unidad de Documentacion original se trasladé a la
Seccion de Planificacion y la Unidad de Base pasé a llamarse Unidad de Instalaciones. La Unidad de Apoyo
Aéreo se traslado a la Rama de Operaciones Aéreas en la Seccion de Operaciones. Se agregaron la Unidad
de comunicacion y la Unidad de alimentos, y todas estas unidades se reorganizaron bajo las Ramas de
Servicios y Apoyo.

En la Seccién de Finanzas, la Unidad de Compensacion de Lesiones y la Unidad de Reclamaciones se han
combinado para formar la Unidad de Compensaciones / Reclamaciones. La Unidad de Obligaciones
también fue reemplazada por una Unidad de Adquisiciones y la Unidad de Andlisis de Costos se trasladd
de la Seccién de Planificacion y pasé a llamarse Unidad de Costos.

Desde la organizacion original de ICS desarrollada en 1974 a la organizacién de ICS que tenemos hoy,
vemos algunos, pero no muchos, cambios en ese concepto basico. Estos conceptos han resistido la prueba
del tiempo e innumerables respuestas.

En marzo de 1974, se publicé la primera edicion del sistema titulada Descripcion de disefio conceptual del
sistema de operaciones de comando de campo. Paralelamente a esta version, se publicé un Manual de
Operaciones correspondiente que detallaba cada una de las posiciones en el sistemay los procedimientos
operativos genéricos. Poco después de la publicacion de estos documentos, el nombre del sistema se
cambié de Field Command Operations System al Sistema de Comando de Incidentes en junio de 1974. Los
miembros de la Fuerza de Tareas de desarrollo optaron por el cambio de nombre porque preferian poner
el énfasis en el Incidente en lugar del sistema.

ICS apto para la atencion de incidentes de todo tipo riesgo y/o peligro.

Si bien la intencién en 1974 era que el ICS se usara para administrar todas las actividades en el campo de
incendios forestales para el servicio de bomberos, la intencién de disefo del sistema evolucioné casi de
inmediato hacia un sistema apto para manejar todo tipo de riesgo. Al inicio del proceso de desarrollo, los
participantes reconocieron que el sistema que estaban disefiando debia ser lo suficientemente simple
para el "Thombre comun", trabajar dentro de la estructura de respuesta diaria de cada departamento y ser
efectivo para una amplia gama de incidentes, desde los mas simples a los mas complejos. No tenia sentido
tener diferentes sistemas para diferentes tipos de incidentes. Un miembro del Grupo de trabajo para el
desarrollo sefialé que "tenian que construir un sistema que funcionara para un incendio en un basurero,
un incendio de gran altura, una inundacién o un incidente importante de esteras peligrosas" (Robert Irwin,
cita de Barbera y Stambler, Ingenieria del Sistema de Comando de Incidentes y Coordinacion Multiagencia,
2011).

En 1976, el enfoque comenzd a cambiar extraoficialmente hacia el desarrollo de un sistema para todos
los riesgos y que podria usarse para manejar un incidente de cualquier naturaleza. Durante este periodo
de tiempo, algunas de las referencias especificas al fuego se eliminaron del sistema, incluida la Seccién de
Supresion y Rescate, y se reemplazaron con referencias mas genéricas, como la Seccién de Operaciones.
Con el cambio de enfoque, se modificé el estatuto oficial de FIRESCOPE para reconocer la transicion del
sistema. El ICS ha sido un sistema para desarrollado para la atencién de todos los riesgos desde su
nacimiento.

Desarrollo del Sistema de Coordinacion Multiagencia (MACS)



Si bien ICS se desarroll6 para resolver los desafios de administracion a nivel de incidente, MACS se
desarroll6 para abordar los problemas de coordinacion fuera del sitio por encima del nivel de incidente.
Disefiado en conjunto con ICS para ser un sistema independiente pero interrelacionado, MACS es un
componente igualmente critico de la gestion exitosa de incidentes.

Implementacion del ICS

Para 1975, la definicion conceptual y la estructura organizativa de ICS estaban relativamente bien
definidas. El sistema habia sido examinado mediante un ejercicio riguroso realizado en el Instituto de
Capacitacion Especializada de California en el Campo San Luis Obispo a fines de 1974 y, poco después, el
Departamento de Bomberos de la ciudad de Los Angeles comenzé a probar partes del sistema como
medio de validacién. Se sabe que se utilizaron elementos de ICS en 1976 en el fuego de gran altura de la
Torre Occidental en Los Angeles, lo que demuestra que incluso desde el principio, la aplicabilidad de ICS
fue mayor que los incidentes de incendios forestales.

En abril de 1976, se desarrollé la primera propuesta de implementacion de ICS y cuando se renovo el
estatuto de FIRESCOPE en 1977, el enfoque para los préximos cinco aiios se convirtié en laimplementacion
de los componentes del sistema. Parte de la propuesta de implementacion se centr6 en el ejercicio y la
evaluacion de la relacion entre ICS y MACS. El plan de implementacion original recomendé evaluar los
sistemas en un area geografica designada. El drea geografica limitada para las pruebas de campo,
designada como "Area Central", incluia el Bosque Nacional de Angeles, partes de la Ciudad y Condado de
Los Angeles, el noroeste del Condado de Ventura y una parte del Bosque Nacional Los Padres. El plan de
implementacion para el MACS también incluy6 el desarrollo de procedimientos operacionales mas
robustos para el MACS y posteriormente la capacitacion del personal en esos procedimientos.

En 1978, el incendio de Pacoima en el Bosque Nacional de Angeles se convirtié en el primer gran incidente
que se gestiond oficialmente utilizando ICS y MACS. Para adaptarse a la afluencia de personas que no
estan familiarizadas con el nuevo sistema, se configuré la capacitacion justo a tiempo para educarlos en
ICS. Si bien ICS demostré efectividad, segtin Chuck Mills, el sistema inicialmente no fue tan exitoso como
se esperaba por las siguientes razones:

- No se habia realizado una formacién adecuada sobre el sistema.

- Las agencias no habian integrado el nuevo sistema en sus procedimientos de operaciones de
respuesta diaria.

- Algunas agencias intentaban operar tanto en el sistema antiguo como en el nuevo.

Debido en gran parte a estas razones, después de unos dias de experimentar con ICS, la administracion
del Incendio de Pacoima volvié a utilizar el antiguo sistema LFO.

Pero el uso continuo de ICS se hizo inevitable y, en 1978, el Departamento de Bomberos de la ciudad de
Los Angeles adopto el servicio de ICS para todas las respuestas. Para 1981, el uso de ICS era comiin en el
sur de California por parte de las principales agencias de bomberos y su uso para incidentes sin incendio
estaba creciendo.

El programa FIRESCOPE fue victima de una restriccion del presupuesto federal y experimenté recortes
significativos en la financiacion en 1982; se suspendio el desarrollo de muchas de las iniciativas, incluyendo
ICS y MACS. Si bien el informe final del Servicio Forestal de EE. UU. Sobre FIRESCOPE estimé que el
desarrollo de ICS se completd en casi un 90%, el MACS se estimé en solo un 40%.



Adopcion del ICS a nivel Nacional US en la década del 80

Al mismo tiempo que se estaba implementando el ICS en el sur de California, el Grupo Nacional de
Coordinacion de Incendios Forestales (NWCG) se dio cuenta de que estaban realizando esfuerzos paralelos
con respecto a la gestion de incidentes de incendios forestales mientras seguian operando bajo LFO.
NWCG realiz6 un andlisis de FIRESCOPE ICS para una posible aplicacién nacional, cuyos resultados llevaron
al desarrollo del Sistema Nacional de Gestion de Incidentes Interinstitucionales (NIIMS), que se parecia
mucho a los sistemas ICS y MACS, y solicit6 la implementacién a nivel nacional de ICS.

En 1983, la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA Federal Emergency Management
Agency) comenzd a incluir ICS en el plan de estudios de la Academia Nacional de Bomberos. A medida que
el uso de ICS por parte del servicio de bomberos se extendié gradualmente a lo largo de US, Incluso las
agencias que no eran bomberos estaban investigando ICS y trabajando para incorporarlo en sus
procedimientos de respuesta. Por ejemplo, en 1984, el Departamento del Sheriff del Condado de San
Bernardino (SBCSD) llevé a cabo un proyecto para hacer que el ICS sea aplicable a las diversas emergencias
gue enfrenta la policia. El SBCSD persuadié a la Comision de Normas y Capacitacion de la Policia de
California (POST) para que patrocinara la capacitacion en la version de ICS para la aplicacion de la ley y se
llevo a cabo por primera vez en 1986.

La Ley de planificacion de emergencias y derecho a la informacién de la comunidad de 1986 (EPCRA),
comuinmente conocida como Titulo Ill de SARA, exigia que "los propietarios y operadores de las
instalaciones y el personal médico y de emergencias local respondan a cualquier divulgacién de"
Materiales peligrosos (Codigo de US., Titulo 42). Para cumplir con este requisito, muchas comunidades
comenzaron a adoptar ICS.

En 1986, FEMA reconocié el Programa FIRESCOPE como una practica ejemplar en el manejo de
emergencias.

En 1989, FEMA comenzé el desarrollo del Sistema Nacional de Bisqueda y Rescate Urbano (USAR); ICS se
incorporé a la estructura y los procesos funcionales de las Fuerzas de Tarea USAR y el Equipo de Apoyo de
Incidentes de la USAR que integra las Fuerzas de Tarea con la respuesta local durante las emergencias.
Durante la década de 1990, FEMA comenzd a implementar Equipos de Manejo de Incidentes en grandes
incidentes complejos, como el Huracan Andrew y el Huracan Iniki en 1992. Durante el Huracan Iniki, el
Proceso de Planificacion de ICS se utiliz6 por primera vez para gestionar la respuesta federal para respaldar
al Estado de Hawai. La expansion de ICS dentro de la disciplina del servicio de bomberos se alenté atin
mas cuando la norma 1500 de la Asociacion Nacional de Proteccion contra Incendios fue revisada en 1992,
lo que exigia a todos los departamentos de bomberos establecer procedimientos para el uso de ICS.

Si bien los recortes presupuestarios del FIRESCOPE de 1982 no parecieron afectar la implementacion
nacional de ICS, lo mismo no es cierto para MACS. Con solo el 40% de MACS desarrollado cuando la
financiacion se detuvo, los conceptos de MACS no proliferaron ni evolucionaron con el mismo éxito. Los
conceptos de MACS no fueron adoptados originalmente por NWCG o ninguna organizacion similar. La
implementacion de MACS se limitd inicialmente a California y no se implementé ni se aplicé tan
ampliamente fuera de California hasta hace poco con el lanzamiento de NIMS. El desarrollo de elementos
y procesos de MACS no ha evolucionado al mismo ritmo que en ICS.



Adopcion de ICS en la Guardia Costera de US

Una de las primeras organizaciones nacionales en adoptar ICS fuera de la comunidad de incendios
forestales fue la Guardia Costera. Al mismo tiempo que el ICS se estaba propagando a través de las
comunidades de respuesta a incendios forestales y estructurales en la década de 1990, la Guardia Costera
de US. Tuvo problemas para administrar las operaciones de respuesta de miiltiples agencias. Luego del
derrame de petréleo de Exxon Valdez en marzo de 1989, la Guardia Costera comenz6 a ver como integrar
mejor sus esfuerzos en el gobierno estatal y local en general. Si uno miraba el informe posterior al
incidente de Valdez, podria encontrar muchos de los mismos problemas que surgieron durante los
incendios en la década de 1970.

El personal de la Guardia Costera se dio cuenta de que, aunque la gestion de incendios forestales estaba
bastante alejada de las areas tipicas de la mision de la Guardia Costera, el proceso utilizado tenia muchas
similitudes con los desafios de respuesta que la Guardia Costera a menudo enfrentaba. Por ejemplo:

- Hubo miiltiples agencias involucradas

- Necesitaban planificacién operativa coordinada y gestion de respuesta tactica.

- Tuvieron que administrar el estado y las actividades de cientos a miles de recursos de todo el pais.
- Tenian que gestionar la informacién de forma coordinada.

- Necesitaban un sistema consistente y repetible.

Varios oficiales superiores en el programa de seguridad marina de la Guardia Costera reconocieron la
necesidad de aprender sobre el ICS y asistieron a la capacitacion disponible a través de la comunidad de
incendios forestales. A principios de la década de 1990, los miembros de la Guardia Costera comenzaron
un esfuerzo de base para usar el ICS, y la semilla se planté. Al igual que una marea entrante, el uso de ICS
dentro de la Guardia Costera a lo largo de los afios 90 tocé todos los rincones del servicio. En 1991, Ia
Oficina de Seguridad Maritima de la Guardia Costera (MSO, por sus siglas en inglés) Puget Sound utiliz6
ICS para gestionar un caso de colision que involucraba a un barco pesquero y un buque porta
contenedores.

A lo largo de la Guardia Costera, los socorristas reconocieron el valor del sistema para llevar “el orden al
caos” desde el comienzo de un incidente. Pronto se convirtié en una cuestion de rutina en algunas
unidades de la Guardia Costera, incluso para respuestas a pequeiia escala.

A medida que pasaba el tiempo, el uso de ICS aumento6 dentro de la Guardia Costera vy el liderazgo creé
un equipo de instructores de ICS dentro de National Strike Force para impartir cursos de ICS-200 e ICS-
300 en todo US. Ademas, el Centro de Capacitacion de la Guardia Costera de Yorktown comenzé a ofrecer
cursos de ICS. En 1996, el comandante del centro de capacitacion de Yorktown dirigié el uso de ICS para
la respuesta ante derrames de petréleo y materiales peligrosos.

A medida que la Guardia Costera adopt6 el ICS, algunos miembros de este servico obtuvieron las
calificaciones del ICS basdndose en los estandares de calificacion de las posiciones de NWCG. La adopcion
e implementacion de la Guardia Costera ICS comenzé a principios de la década de 2000 con un sélido
programa de capacitacion.



Ademas de la capacitacion innovadora de ICS para todos los riesgos, se desarrollaron varias herramientas
nuevas a través del programa de ICS de la Guardia Costera, como el ICS Planning P y el Manual de Manejo
de Incidentes de la Guardia Costera de US.

Adopcion internacional.

ICS no solo ha demostrado ser titil para la gestion de incidentes basados en US, sino que también se ha
implementado y adaptado para su uso por otros paises.

Australia.

En la década de 1980, el Sistema Australasian Inter-Service Incident Management (AIIMS) se desarrollé
por primera vez en Australia como un derivado del NIIMS desarrollado en US. Y se basé en gran medida
en ICS. Disefiado para ser "un sistema de gestion para cualquier emergencia" (El sistema de gestion de
incidentes entre servicios de Australasia, tercera edicion, abril de 2004), el AlIMS se implementé por
primera vez a principios de los aflos noventa. Si bien ha sido utilizado principalmente por agencias de
manejo de incendios, ha habido un creciente reconocimiento de los beneficios de un enfoque coordinado
de seguridad publica para la gestion de incidentes que involucra a todos los proveedores de servicios de
emergencia. Esto se ha reflejado en la legislacion, la politica gubernamental y los acuerdos de planificacion
de gestion de desastres / emergencias establecidos dentro y entre las organizaciones de seguridad
publica.

Si bien es bastante similar al ICS, hay una diferencia importante: el término "Comando" se ha reemplazado
por "Control". En Australia, ICS se denomina "Sistema de Control" y la funcién "Comando de Incidentes"
se llama "Control de Incidentes". Independientemente de estas diferencias semanticas, AIIMS se basa en
gran medida en y es compatible con ICS. Durante las temporadas de fuertes incendios forestales, los EE.
UU. Y Australia han intercambiado historicamente los Equipos de Gestidon de Incidentes, lo que demuestra
ain mas las similitudes entre los sistemas.

Canada.

ICS se implementd por primera vez en Canada a gran escala por la Provincia de Columbia Britdnica a
mediados de los afios noventa. En 2002, el Centro Interagencial de Incendios Forestales de Canada (CIFFC)
introdujo la doctrina de la version canadiense ICS de CIFFC junto con un conjunto completo de materiales
de capacitacion para la comunidad de incendios forestales en todo Canada como parte de su mandato a
sus miembros provinciales, territoriales y federales. Varias organizaciones que no pertenecen a incendios
forestales también adoptaron pronto este modelo y, en los afios siguientes, la adopcion de ICS aumenté
significativamente.

En 2009, CIFFC se estaba preparando para actualizar el plan de estudios de ICS de incendios forestales
canadienses. En ese momento, la Agencia de Manejo de Emergencias de Alberta (AEMA, por sus siglas en
inglés) también estaba revisando su necesidad de proporcionar un sistema tinico de comando y control
para todos los peligros que satisfaga sus necesidades provinciales de manejo de emergencias a largo plazo.
Al mismo tiempo, CIFFC fue patrocinado para solicitar un acuerdo de contribucion del Fondo de Nuevas
Iniciativas para proporcionar un programa completo de capacitaciéon de ICS para todo el Servicio de
Rescate y Busqueda Terrestre en Canada.



La colaboracion de estas iniciativas en un solo esfuerzo formo la base para ICS Canadd y hoy ICS Canada
cuenta con varias agencias miembros.

El Departamento de Estado de los Estados Unidos.

En 1986, luego de la respuesta internacional al devastador terremoto de la Ciudad de México, donde las
operaciones de respuesta no fueron tan efectivas y eficientes como se desea, el Departamento de Estado
de los Estados Unidos comenzé a considerar el uso de ICS para respaldar las futuras operaciones
internacionales de respuesta. Después de pequeiias modificaciones en los procedimientos operativos y la
estructura de la organizacion, ICS se convirti6 en el sistema de gestion de incidentes para coordinar los
esfuerzos de socorro de US a nivel internacional.

Utilizando ICS

Muchas personas preguntan cudl es el primer incidente de no incendio que se gestiona con ICS.
Desafortunadamente, esa parte de la trivialidad se ha perdido en la historia, pero con la pronta adopcion
por parte del Departamento de Bomberos de la ciudad de Los Angeles para todas las respuestas, se puede
imaginar facilmente que el ICS se debe haber utilizado en un incidente de bisqueda y rescate, inundacién
o0 materiales peligrosos a finales de los afios 70. Ademds, con la proliferacion de ICS en todo el sur de
California, es probable que desde el principio haya un incidente de aplicaciéon de la ley que se gestion6
utilizando ICS.
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