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Sinopsis

Conocer los detalles de una instalacién y sus procedimientos operacionales y poner esta informacién
dentro del contexto ambiental en el que se ubica, es fundamental para conocer los riesgos inherentes de
cada una de las actividades desarrolladas por una compafiia. Si ademas afiadimos informacion sobre la
probabilidad de ocurrencia de distintos eventos con potencial de causar dafios ambientales y
cuantificamos en términos econdmicos dichos dafios, estaremos incorporando el factor ambiental al
lenguaje financiero de la compafiia, entendiendo el impacto de los recursos naturales en el desempefio de
su actividad y, sin duda, afiadiendo valor a la marca.

Este nuevo enfoque permite un conocimiento mas exhaustivo del perfil de cada instalacion y/o actividad
con una visién de futuro que integra el riesgo ambiental como un factor mas de decision en la
planificacion de la estrategia, la financiacion y la fijacion de los objetivos.

Advisian ha implementado con éxito esta metodologia en seis grandes instalaciones de la industria del
petréleo y dos oleoductos. Durante el desarrollo de los trabajos se desarrollaron modelos conceptuales de
riesgo especificos para cada sitio, definiendo y caracterizando para cada uno de ellos todos los posibles
eventos de pérdida de contencién de sustancias contaminantes, sus posibilidades de migracion a través de
distintos vectores de propagacion y el entorno ambiental potencialmente afectable.

El modelo conceptual de riesgo constituye la base para el calculo de la probabilidad de ocurrencia del
escenario accidental completo y define los modelos a desarrollar para la simulacion del comportamiento
de las sustancias contaminantes a través de cada uno de los vectores. Los resultados de los modelos de
simulacién permiten cuantificar el dafio en unidades biofisicas de receptor dafiado y llevar ese dafio al
lenguaje financiero. Todos los datos y los célculos se integran en una herramienta de calculo dindmica
especifica para cada sitio que permite tener en cuenta ademas las medidas de mitigacién y control y su
influencia en el resultado final del riesgo.

Finalmente, los resultados se presentan en distintos formatos segin necesidades. Uno de los mas
interesantes es sin duda el riesgo de cada escenario en funcidn de su probabilidad de ocurrencia y la
posible repercusion econdmica para la compafiia. La posibilidad de evaluar estos dos elementos por
separado es una ventaja a la hora de hablar de inversiones enfocadas a mejorar el perfil de cada
instalacion y/o actividad dentro del marco de apetito al riesgo de cada compafiia, la realidad de
presupuestos limitados de inversion en operacion y mantenimiento, y la posibilidad que esta herramienta
ofrece de tener un criterio de riesgo ambiental para optimizar dichas inversiones.

Introduccion

Debido a su naturaleza, existen ciertos riesgos a los que se exponen aquellos que se dedican a la industria
del petréleo y el gas, y entre ellos los riesgos para el medio ambiente y la reputacién. Cada una de las
fases de exploracion, produccion, transformacion y comercializacion estan sometidas a retos derivados de
las tecnologias en uso y de las personas que operan en cada una de las fases. Es inevitable que en una
industria tan compleja los accidentes ocurran, independientemente del empefio y asignacion de recursos

VOLVER



por evitarlos. Es por esto que las administraciones competentes y las grandes compafiias del sector estan
ganando impulso con su esfuerzo en el desarrollo de metodologias que ayuden a controlar sus riesgos y
minimizar los potenciales dafios ambientales derivados de los mismos.

Hasta ahora, los activos naturales como, por ejemplo, el suelo, el agua y los ecosistemas, no se reflejaban
en las decisiones comerciales, y es en estos tiempos en los que la cuantificacion, en términos econémicos
de los dafios al medio ambiente, suena cada vez con més fuerza en el lenguaje financiero de las grandes
compafias. El trabajo ahora se centra en el desarrollo de metodologias sistematicas de valoracion de los
distintos recursos naturales y sus servicios.

Por otro lado, en tiempos en los que humerosos medios de comunicacién estan al alcance de un porcentaje
altisimo de la poblacién mundial, distintos autores estudian el impacto que determinados eventos con
consecuencias ambientales tienen en el precio de mercado de distintas compafiias. La comparacion entre
el desplome del valor de las acciones y las pérdidas operacionales en distintos intervalos de tiempo, con
respecto a la comunicacion en los medios de un evento de contaminacion, puede ser un indicador del
riesgo para la reputacion y el valor de la marca. Véanse como ejemplo los casos de Greenpeace contra
Cairn Energy (2011) en Groenlandia y BP Macondo en el Golfo de México (2010).

En las siguientes secciones de este trabajo se muestra, como ejemplo, el desarrollo de una metodologia de
evaluacion de riesgos ambientales que pueden derivarse de situaciones accidentales que, potencialmente,
podrian ocurrir en grandes instalaciones industriales de petréleo y gas. El proceso exhaustivo de
identificacion de peligros y elementos del entorno receptor, resulta en un inventario completo de todas las
posibles situaciones accidentales que podrian ocurrir. Cada uno de esos escenarios se evalla desde el
punto de vista de la probabilidad de ocurrencia, las consecuencias para los receptores identificados, y los
costes que podrian suponer para el operador. El vinculo con el dafio a la marca se establece caso por caso,
en funcion de los dafios resultantes de cada escenario, con independencia de los costes, y mediante una
relacion directa con la repercusion que dichos escenarios podrian tener en términos de visibilidad.

Desarrollo

El desarrollo metodoldgico que se presenta en este trabajo, ha sido probado con éxito en grandes
instalaciones de la industria del petrdleo y el gas, incluidos activos de distintas unidades de negocio como,
la exploraciéon y produccidn, el refino, almacenamiento, comercializacion y distribucion, ademas de
infraestructuras de transporte como los oleoductos. Esta metodologia ha sido aplicada no solo en
instalaciones y operaciones existentes sino en las fases de disefio.

Para dotar a los resultados de rigor técnico, y que estos cumplan con el objetivo de apoyar las decisiones
estratégicas de las compariias operadoras, es necesario aplicar el mismo rigor al analisis y tratamiento de
la informacion que se incorpora al estudio.

Este rigor comienza en la primera fase de estos estudios, en la que se trata de obtener, con el maximo
nivel de detalle, toda la informacion relevante de los peligros y sus focos, existentes en cada uno de los
activos estudiados. EI mismo rigor aplica a la obtencion de datos del entorno receptor de cada uno de
estos activos y de los vectores que conectan estos peligros y estos receptores.

Teniendo en cuenta las caracteristicas de los focos, junto con informacion relacionada con los
procedimientos de operacién y las medidas de salvaguarda especificas de cada activo, se lleva a cabo la

! Peligro: Cualquier propiedad, condicidn o situacion de una sustancia presente en una fuente o sistema
(instalacion, equipo, otros) que pueda ocasionar un dafio; Foco de peligro: cada uno de los equipos 0
instalaciones individuales de una fuente de peligro, origen de un posible dafio ambiental accidental;
Fuente de peligro, conjunto de equipos o instalaciones que presentan ciertas caracteristicas en comdn de
cara a analizar el riesgo de producir un dafio ambiental.



postulacion de los sucesos iniciadores de potenciales accidentes, o eventos®. Por ejemplo, se establecen
como posibles eventos la fuga repentina de un tanque de almacenamiento aéreo por rotura catastrofica, o
la pérdida sostenida en el tiempo debido a una fuga por un poro no detectable mediante los
procedimientos de control habituales. Cada uno de los eventos se estudia desde el punto de vista de sus
posibles causas y consecuencias, teniendo en cuenta ademas todos los posibles condicionantes que pueden
influir tanto en las primeras como en las segundas.

La secuencia de eventos, o alternativas posibles que pueden dar lugar en el tiempo y en funcién de la
ubicacion concreta de cada foco dentro del activo estudiado, resulta en el escenario de accidente. Una vez
definidos todos los posibles escenarios de accidente, se calculardn la probabilidad de ocurrencia y sus
posibles consecuencias sobre un determinado receptor. Teniendo en cuenta los ejemplos anteriores, la
fuga repentina de un tanque de almacenamiento aéreo por rotura catastréfica, se completa en un escenario
accidental cuando se establece la posibilidad de alcance a un cauce superficial concreto, o la pérdida
sostenida en el tiempo debido a una fuga por poro no detectable mediante los procedimientos de control
habituales, se define como escenario accidental cuando se establece la posibilidad real de causar un dafio
a suelo y a un cuerpo de agua subterranea por descarga subsuperficial de sustancias contaminantes.
Pueden existir multiples posibilidades (o escenarios accidentales) debido a diferencias sustanciales en los
equipos implicados, su ubicacion, medidas de prevencién existentes, cantidades almacenadas y
trasegadas, tipos o caracteristicas de los productos u otros. Asi, por ejemplo, en uno de los estudios
realizados, se han alcanzado cifras de mas de 2.500 focos de peligro para una sola instalacién, que
resultan en mas de 6.500 escenarios accidentales al combinarse cada uno de los focos de peligro con los
receptores potenciales. Entre los focos considerados estan, por ejemplo, tanques de almacenamiento
aéreos y enterrados, tuberias aéreas y enterradas, balsas de tratamiento, antorchas, equipos de proceso.
Los receptores incluidos en el &mbito de estudio son el suelo, el agua subterranea, varios cuerpos de agua
superficial como rios, arroyos, un estuario y el ambito de la linea de costa, especies y espacios protegidos.

Teniendo en cuenta las cifras del ejemplo anterior, se hace necesario explicar que el tratamiento de la
informacién se hace a través de un sistema de informacion geogréafico, que se combina, mediante un
procesador de datos, con diferentes ecuaciones y modelos de comportamiento de sustancias
contaminantes a través de diferentes vectores ambientales que consideran todas las propiedades del medio
sobre el que se ubica el activo, y las caracteristicas de los receptores susceptibles de sufrir dafio. El
resultado de toda esta combinacion, se traduce en unidades biofisicas de receptor dafiado, como son:
toneladas de suelo, metros clbicos de agua, nimero de especies protegidas y superficie de espacio
protegido.

Otro de los componentes del estudio es la cuantificacion de los dafios ambientales en términos
economicos, teniendo en cuenta que el operador podria ser responsable de los costes necesarios para
recuperar el recurso afectado y devolverlo a su estado original. Para esto, hay numerosas guias
metodoldgicas y experiencias reales a través de las cuales se pueden establecer distintos precios unitarios
segun unidad de receptor afectado y sensibilidad del mismo, por ejemplo, en funcién de la ubicacion del
activo. Se antoja razonable que no tenga el mismo coste un metro cibico de agua subterrdnea en una
ubicacion con escasez de este recurso para el aprovisionamiento humano, que en otra parte del mundo en
la que no existan estas necesidades, o que el recurso en cuestion no sea aprovechable desde el punto de
vista de cantidad y/o calidad. Todas las premisas partiendo siempre de un coste razonable para el mismo
recurso, sea cual sea la situacion concreta que en cada caso habrd que modular. Un ejemplo de
metodologia de monetizacion que es de aplicacién es la que encontramos, por ejemplo, en los trabajos de
Etkins (2004).

2De manera general, consideramos suceso iniciador o evento, la primera liberacion de energia o0 materia
que desencadena directamente el dafio ambiental (por ejemplo, pérdida de contencidn de tanque, derrame
durante operaciones de carga/descarga, vertido fuera de especificaciones u otros).



Es importante avanzar hasta obtener, al menos, la probabilidad de ocurrencia de cada uno de los
escenarios accidentales y sus resultados en unidades biofisicas de receptor afectado, para comenzar el
estudio de las consecuencias en términos de imagen y posibles dafios a la reputacion de la compafiia
operadora. En algunos casos, se recomienda que estas consecuencias se valoren independientemente de
los costes que puedan suponer al operador el devolver al recurso dafiado a su estado original.

Los resultados se pueden combinar y visualizar de distintas formas, de modo que, a partir de la tabulacion
de datos de probabilidad y consecuencias en cada receptor, se pueden generar gréaficos de distintos tipos
segun las necesidades de interpretacion y su papel dentro del proceso de la toma de decisiones
estratégicas.

Una de las opciones mas interesantes, desde el punto de vista de la gestion, es la de combinar, en un
gréafico de dispersion, los resultados del calculo de la probabilidad frente a las consecuencias en términos
economicos. Este tipo de graficos, como el que se muestra a continuacion (Figura 1), permite de un solo
vistazo, conocer donde se ubican todos los focos del activo estudiado en términos de su riesgo potencial
para el medio ambiente. Entendido el riesgo ambiental como la combinacién de los dos parametros
representados: probabilidad y consecuencias monetizadas (costes).

Figura 1. Grafico de dispersion: probabilidad frente a consecuencias monetizadas (coste).
Cada punto del grafico representa el riesgo total (R) de cada uno de los escenarios accidentales
analizados. Siendo R = probabilidad de ocurrencia * consecuencias (coste)
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El ejemplo que se muestra en la Figura 1, es uno de los ejercicios que cabe plantear una vez obtenidos los
resultados del andlisis. Con esta vision, el operador puede identificar cual de estos dos pardmetros tiene
un peso mayor en el resultado final de cada uno de los escenarios representados en el gréafico: la
probabilidad, las consecuencias 0 ambos.

Dentro del gréfico se han destacado dos situaciones: A y B. Ambas, representan el resultado del analisis
de un evento de pérdida de contencidn a través de un poro de 10 mm de diametro, formado en la base de
un tanque de almacenamiento aéreo. En el caso de la situacion A, encontramos que la probabilidad de
ocurrencia del evento de pérdida de contencidn es relativamente baja frente a la probabilidad de
ocurrencia de la situacién B. La razon, si analizamos los datos asociados a cada uno de los tanques
involucrados, se debe a la edad de los mismos, menor en el primer caso, y a la ausencia de sistemas de
deteccion autométicos de vertidos, en el segundo caso. Si atendemos ahora al pardmetro de las
consecuencias (coste), en la primera situacion, los costes son elevados debido a distintas causas: direccion
de flujo de agua subterranea hacia un estuario (potencial punto de descarga de la contaminacién), el nivel
de agua subterranea se encuentra a una profundidad elevada (mayor cantidad de suelo dafiado en la
migracion vertical desde la base del tanque), tanque situado a una distancia grande del receptor
(generacion de plumas mas largas en el agua subterrdnea, mayor cantidad de agua dafiada). Los costes
asociados a la situacién B son menores, ya que la direccién de flujo de agua subterranea desde este foco
concreto es hacia una balsa de tratamiento (menor sensibilidad que el estuario, receptor potencial de la



situacion A). Ademas, a lo largo de la linea de flujo existe un punto de control (piezdmetro) de la calidad
del subsuelo, con lo que hay posibilidad de detectar y actuar de forma temprana ante este evento concreto,
evitando que las plumas se extiendan mucho més alla de este punto.

Tener la posibilidad de llevar a cabo este analisis para cada uno de los focos identificados, permite al
operador tomar las decisiones adecuadas a la hora de actuar para reducir el riesgo total de la instalacién,
enfocando los esfuerzos de manutencion en aquellas partes de la instalacion en la que se detectan los
riesgos més altos. El hecho de que la compleja metodologia de evaluacién esté automatizada en una
herramienta, ofrece la posibilidad de actuar sobre un gran nimero de variables, realizando los célculos
para todas las posibles situaciones, de manera que se puedan tomar decisiones informadas sobre cuéles
son las mediadas méas costo-efectivas que se pueden aplicar para reducir la probabilidad, reducir las
consecuencias 0 ambos. En definitiva, el riesgo.

Volviendo al caso concreto de la Figura 1, para reducir los costes potenciales de dafio en la situacion A,
el operador puede simular el efecto de la existencia de un pozo de monitorizacion aguas abajo del tanque,
para reducir la probabilidad del riesgo en el caso B, el operador puede simular el efecto de la instalacion
de un sistema automatico de deteccion de fugas.

Teniendo en cuenta las posibilidades que ofrece esta metodologia de andlisis, es interesante afiadir la
variable de limites del apetito al riesgo o tolerancia. Entendiendo como apetito al riesgo, el nivel de riesgo
que las compafiias estan dispuestas a asumir en el desempefio de su actividad para cumplir con unos
objetivos fijados. Viendo el resultado del analisis de nuevo en un diagrama de dispersion (grafico superior
derecho en Figura 2), el operador, basandose en los propios criterios de la compafiia, puede analizar cada
uno de los escenarios en funcion del lugar que ocupen dentro del mismo. Asi, el diagrama de dispersion,
se divide ahora en varias regiones de tolerancia del riesgo, que disminuye desde la esquina superior
izquierda hasta la esquina inferior derecha (cualquiera de ellos en la Figura 2%). La primera pregunta que
deberia hacerse el operador que analiza estos resultados, es ¢a qué se debe que el 2% de los escenarios
analizados se encuentre en la region de mayor riesgo?, seguida de ¢qué acciones se pueden llevar a cabo
para mover ese 2% a una region de tolerancia mayor para la compafia? Este analisis lo puede llevar a
cabo segun el ejemplo anterior (Figura 1).

3 En este caso, a diferencia de la figura 1, el eje de ordenadas sigue una tendencia decreciente (los costes
mas elevados se encuentran mas cerca de la interseccién con el eje de las abscisas)



Figura 2. Tolerancia del riesgo
R: riesgo ambiental, resultado de la multiplicacién de la probabilidad de ocurrencia por las consecuencias
(coste)

6772 escenarios con posibilidad de causar dafios al medio ambiente. a,
b v ¢ muestran la distribucion en cuanto al mimero de escenarios, v su
porcentaje con respecto al total, que se engloban dentro de una
categoria de riesgo concreta.

a. = 68 % (4.650), R =100
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b. = 29 % (1.980),100 < R < 10.000

c =2% (142), R > 10.000

Asi, el mimero de escenarios que resultan en un riesgo (R) menor de
100, es de 4650, que representa el 68% de escenarios accidentales
considerados en el estudio. Este 68%5 se encuentra en una region de
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Como se menciona en la introduccién, vivimos en un tiempo en el que un porcentaje muy alto de la
poblacion tiene al alcance de su mano un dispositivo capaz de capturar y difundir cualquier noticia. En
este punto, depende del interés de cada operador y su enfoque en una evaluacion de este tipo. Asi, hay
casos en los que el analisis de la repercusion para la compafiia, basado en un analisis de riesgos
ambientales, se lleva a cabo en media hora desde una sala de reuniones, que en muchos casos ni siquiera
estd ubicada en el activo evaluado, y otros casos en los que un estudio de este tipo se lleva a cabo a lo
largo de varios meses de trabajo, durante los que se evalGa la presencia de grupos de interés y la relacion
de éstos con la propia compafia que opera el activo. En cualquiera de los dos casos, los factores
dominantes son: la visibilidad de las consecuencias del evento y la capacidad de difusion. No tendrd el
mismo impacto para la compafiia, un derrame superficial en lugar remoto que otro que tenga lugar en una
zona préxima a un nucleo de poblacion, incluso cuando en ocasiones el segundo pueda llevar asociado
unas consecuencias ambientales menores que el primero.

Conclusiones

Los analisis de riesgos llevados a cabo en grandes instalaciones del sector, se desarrollan en cuatro fases:
(1) identificacion y caracterizacion de peligros y relacion de los mismos con los receptores ambientales.
La combinacion de ambos aspectos resulta en la postulacion de sucesos iniciadores de accidente y en
escenarios accidentales completos, (2) calculo de la probabilidad de ocurrencia de cada uno de los
escenarios accidentales, (3) modelizacion matematica de las consecuencias para determinar la extension y
severidad de los dafios potenciales de cada escenario y (4), traduccion de los dafios ambientales en
unidades biofisicas a costes de recuperacion.



El trabajo realizado para combinar todos los aspectos trabajados en cada una de las fases, se traduce en el
conocimiento del riesgo ambiental, con unos resultados confiables apoyados por el rigor con el que se
desarrolla todo el andlisis. Una vez establecido el riesgo, se abre un abanico de posibilidades de
interpretacién de los resultados, siempre enfocada desde un punto de vista de la gestion.

La gestién de riesgos ambientales, teniendo en cuenta este enfoque, apoyara la toma de decisiones
informadas, desde el punto de vista de los costes y la efectividad de las posibilidades de actuacion sobre
aspectos concretos, que haran que los responsables de esta gestién tengan una base para la toma de sus
decisiones y logren un perfil de riesgo altamente tolerable segin sus criterios corporativos. Las
posibilidades de prevencidn y actuacion sobre determinados eventos que ain no han ocurrido, es sin duda
una ventaja competitiva para aquellas compafiias que entiendan que su negocio depende de los activos
naturales.
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de Suelos y Evaluacion de Riesgos Ambientales. Responsable de la Estrategia de
Responsabilidad Corporativa. Madrid (Esparia)

2010 - 2011 EUROCONTROL (Empresa dedicada al Control y Garantia de la Calidad)
| Director de Division de Medio Ambiente. Espafia.

2004 - 2010 CASOLOGROUP (Industria Quimica sector Limpieza e Higiene Industrial con
una red de distribucion formada por 22 empresas a nivel naciorial))irector
Técnico y Medioambiental.

2001 - 2003 UNION FENOSA DISTRIBUCION | Director de Medio Ambiente (Reptblica
Dominicana)

1998-2001 SOLUZIONA CALIDAD Y MEDIO AMBIENTE (empresa de consultoria del
GRUPO UNION FENOSA)Responsable del Area de Control Ambiental
(Espana)

1995-1998 EUROCONSULT, S.A (empresa dedicada a la consultoria y control de calidad)
|Responsab1e del Departamento de Calidad de Aguas y Medio Ambiente
(Espafa)

1995 GRUPO PLANNER (Ecoiuris, S.A. y Arcadia, S.A.) (Empresa dedicada a la
organizacion de congresos y conferencias internacionales) | Coordinador General
de CIMAT’95 (Il Conferencia Internacional sobre Industria y Medio Ambiente).
(Espaiia)

1994 - 1995 Consultora Ambiental GATEA, S.A. (Gestion y Asistencia Técnica de Estudios
Ambientales) |Técnico Ambiental en la implantacion de sistemas de gestion y
auditorias medioambientales (Espafia)

1993 I.N.1.A. (Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias), Espafia



Montero, Mateo

Ingenieria Quimica, especialidad en Ingenieria de Procesos y Control de Procesos. Universidad de
Santiago de Compostela (Espafia). Master en Ingenieria y Gestion del Agua en EOI Escuela de
Organizacion Industrial, Madrid (Espafa).

Historia profesional:

2015-Actualidad  Advisian (WorleyParsons Group) | Ingeniero de Procesos / Consultor ambiental,
Madrid (Espafia)

2014-2015 WorleyParsons Espafia | Ingeniero de Procesos / Consultor ambiental, Madrid
(Espana)

2012-2013 Institut National Polytechnique de Toulouse | Investigador. Toulouse (Francia)

2012 REPSOL | Ingeniero de Procesos, A Corufia (Espafia)

Rubial Fernandez, Maria José

Licenciada en Ciencias Geoldgicas, especialidad de geologia ambiental e hidrogeologia. Universidad
Complutense de Madrid (Espafia).

Historia profesional:

2015-Actualidad  Advisian (WorleyParsons Group) | Jefe de Estudios Senior, Infraestructura y
medio ambiente (I&MA), Madrid (Espafia)

2015-Actualidad  Federacién Europea de Gedlogos | Coordinadora del Panel de Expertos en
Proteccion del Suelo

2013-2015 Federacion Europea de Geologos | Miembro del Panel de Expertos en Proteccion
del Suelo

2008-2015 WorleyParsons Espafia, S.L.U., Madrid (Espafia) | Jefe de Proyectos

2011 WorleyParsons Canada Services Ltd., Calgary (Alberta, Canadd) | Colaboracion
experta en hidrogeologia y riesgos ambientales

2005-2008 WorleyParsons Komex S.L., Madrid (Espafia) | Consultor de Proyecto

2005-2010 Universidad de Alcala, Alcala de Henares (Madrid, Espafa) | Profesor Asociado

2001-2008 Universidad Complutense de Madrid, Madrid (Espafia) | Colaborador puntual

2004 Ministerio del Interior, Lugo (Galicia, Espafia) | Gedlogo en practicas

2003 United Research Services Espafia (URS), S.L., Madrid (Espafia) | Gedlogo en

Préacticas



2002 Ministerio del Interior, Zaragoza (Espafia) | Gedlogo en practicas

Senzolo, Chiara

Licenciatura en Ciencias Ambientales, Universidad Ca’ Foscari di Venezia (Italia). Master en gestion
integrada del medio ambiente, Istituto di Studi Superiori dell’Universita di Pavia (Italia).

Historia profesional:

2016-Actualidad  Advisian (WorleyParsons Group) | Lider Infraestructura y Medioambiente
(1&MA), Madrid (Esparia)

2012 -2016 WorleyParsons | Lider Sustituto Infraestructuras y Medioambiente (I&MA),
Madrid (Espafia)

2008 - 2012 WorleyParsons | Jefe de estudios senior, Madrid (Espafia)

2003 - 2007 SO.GE.TEC. | Jefe de proyectos, srl, Padova (Italia)

2002 Provincia de Venecia | Consultor, Venecia (ltalia)

2001-2002 The IT Group Infrastructure & Environmental Italia | Consultor, Milan
(ltalia)

2000 Universidad de Venecia | Consultor, Venecia (ltalia)

Terradillos, Mercedes

Ingenieria Agrénoma, con especialidad en Medio Ambiente y Ordenacion Territorial. Universidad
Politécnica de Madrid (Espafia). Master en Ingenieria y Gestion Medioambiental, Escuela de
Organizacion Industrial (EOI), Madrid (Espafia)

Historia profesional:
2015-Actualidad  Advisian (WorleyParsons Group) | Consultor ambiental, Madrid (Espafia)

2013-2015 WorleyParsons Espaiia | Consultor ambiental, Madrid (Espafia)
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