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SINOPSIS

En el presente Trabajo se estudia la Siniestralidgdmbral de un grupo de empresas vinculadas al
Sector Refinacion, desde el afio 1996 al afio 2@@®aado un Benchmarking hibrido, compuesto
por el Benchmarking Clasico (técnicas mas desedpti con menor rigor matematico) y la
incorporacion de la Probabilidad y la Estadistitg&criicas con mayor rigor como las de la
Epidemiologia), que permitieron cuantificar losgipales riesgos.

Se selecciond la poblacion masculina “expuesta”. (MiEsonas que realizan sus tareas en planta),
para todos los estudios especificos. Se ha empleaadoupo “no expuesto” con fines estadisticos
(VNE: casos de control, personal administrativatas, compras).

Los métodos seleccionados se emplean para maxiglizandimiento Costo-Tiempo puesto que
permiten seleccionar al personal expuesto sigtifi@aente y sobre el cual se debera intervenir en
el corto plazo y los Agentes especialmente resfbesale las Lesiones. Los métodos estadisticos
clasicos y epidemioldgicos también permiten comgeerio que ocurre en la planta: como se
accidentan los operarios, cuanto tiempo se pierdecdgno, la existencia de variables
correlacionadas, entre otros.

Finalmente el Benchmarking permite evaluar si l@sgos que poseemos en la empresa son
similares en el Sector o debiéramos identificandgsituacion de riesgo sesgado en la misma.

Se emplearon procesadores EXCEL, SPSS V13.0 y bétforigin Pro V7.0

INTRODUCCION

La estrategia del Benchmarking es un método gendealprobada eficacia, para aumentar la
productividad y el rendimiento de una empresa. Azafila al Analisis GAP en la determinacion de
objetivos claros y reales, partiendo de puntosatida definidos, generados desde el estudio de la
situacion actual de la empresa, cuantificando solueidn mediante diversos Indicadores de
Seguimiento de Gestion y determinando los nivetedds por analogia con empresas y/o Sectores
conmensurables. En el Sector Refinacion, el AmerRatroleum Institute, confecciona desde el
afio 2000 el API Pipeline Benchmarking Survey (P&8%ual permite a las empresas medir el nivel
de rendimiento econdmico y operativo que han akdmz comparandolo con otras empresas
competidoras del Sector. En el Area Seguridad &hkgno es comin esta practica.

Durante los ultimos tres afios hemos implementad® m€todo de comparacién, propio, para
buscar alternativas efectivas que permitan detectasensibilidad y acierto las alternativas viable
para la minimizacion del numero de incidentes dasiog la consecuente maximizacién del
rendimiento economico y productivo. Los dafios astrtae empleados generan preocupacion tanto
en el nivel gerencial, como entre ellos mismos laesociedad.

Es de interés el hecho que la duracion de las Ibays ido en aumento durante los dltimos afios.

Esto trae como consecuencia un aumento propor¢ianalenos en principio, de los costos directos

e indirectos de la empresa: los salarios, la ctati@ de empleados para reemplazar las ausencias,
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los retrasos en la productividad, el costo-tiempdichdo a la capacitacion de nuevos operarios y
aun la posibilidad de procesos judiciales, tanto lgo via Laboral como por la via Civil,
especialmente luego de la declaracién de Incongiitalidad del articulo 39 de la Ley de 24557 o
Riesgos de Trabajo, mediante el clasico Fallo Agulra cantidad de Juicios por la via Civil,
originados en cuestiones vinculadas a la SeguydadHigiene en el trabajo, ha ido en aumento
durante los ultimos afos.

La elaboracion de Benchmarks a partir de estudibtapionales, para el Area Seguridad e Higiene,
permite identificar las fortalezas y debilidadekSistema de Gestion de una empresa:

Minimizando en el Benchmark el efecto de los da®sccidentes desviados por efecto de
la “Ley de los Grandes numeros” o Teorema del ldr@ieéntral, en su version débil:

lim P (|7ﬂ — ,u| < :) =1.
- Cubriendo todas las areas de interés Epidemiolggdemos, con un nivel de confiabilidad
cuantificable, estudiar el estado de las Frecusnd&las denuncias, la duracion de las
Incapacidades Laborales Temporarias (0 bajas, N.Tdistribucion de Incapacidades
Laborales Permanentes (o ILP) en nuestra empesgaeato de nuestros colegas.

- Permitiendo una evaluacion inicial de la empresabdjo costo operativo y previa a la
realizacion de Auditorias presenciales

- Basandose en nimeros y no en indices cualitateosife la cuantificacion de los Riesgos
con una base estadistica soélida

- Permitiendo la toma de decisiones a partir dellece®n de las variables de interés para la
empresa, aquellas que son susceptibles de mejosu gerformance puesto que otras
empresas lo han alcanzado (es decir, adoptandalasechrrectivas o preventivas)

- Midiendo la evolucion de la tendencia temporal bnilel de Calidad de nuestra gestion, de
la efectividad de las medidas y del nivel de Selgurialcanzado, mediante el calculo de
Indicadores de Seguimiento de Gestion (ISG)

- Pudiendo ser compatibilizado con todas las Norma<£elrtificacion, puesto que solo se
dedica a proponer una forma matematica para destiid Conformidades”, actuando en el
feedback del sistema

1.NELSON INDEX, CAPACIDAD DE REFINACION, VOLUMEN DE PRODUCCION E
INDICADORES DE SINIESTRALIDAD

Los resultados de estudios mediante el Benchmagkirden considerarse como directrices que nos
permitiranPlanificar:

- Seleccionar aquellos valores que podrian ser gigtifamente reducidos, desde corto a
un mediano plazgor ser probadamente menores en el Sector gueestra empresa

- Distinguir aquellas acciones que podran planifieaisirgo plazopor constituir una medida
del “soporte” del indicador, la barrera que debseé vencida adoptando medidas mas
rigurosas y, en general, mas costosas, tantorepadieomo en dinero.

- La forma de evolucion de los Benchmarks, unidooalocimiento de los planes adoptados
por otras empresas, permite, a nuestra GestiGmagston bastante certeza la duracién
temporal requerida para alcanzar minimamente rageshjetivos

- Con fundamento en las politicas de Calidad propiasiroladas econémicamente, puede
seleccionarse cualquier rango de Indicadores, ddssigporte hasta nuestro nivel actual

La respuesta a qué nivel de “dafio”, siniestralidladin “enfermedad” puede llegar nuestra empresa
o si el ‘Cero accidentes laborales con bajagjuede ser viable, puede ser respondido
inmediatamente sélo si estas metas han sido aldaszal menos en algin afio, por alguna
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empresa. En lo que respecta al sector Refineriapaytir de los datos que disponemos, esto alin no
ha ocurrido. Los niveles de soporte del Sector adedebieran ser agrupados en funcion de
paradmetros como el Indice de complejidad de Nelsocapacidad de las instalaciones y/o el Nivel
de Productividad, y en menor proporcion, el tama@loempleador y el pais origen (en cuanto los
factores socio-econdmicos no pueden ser descaytados

Por ejemplo en el reporte Internacional de SHELig 2009 (Figura 1), apartado denominado
“Zero Injuries”, se informan los resultados del afio 2008 y an&sgioca empresa ha presentado
una marcada tendencia a la baja, con aumentosisiadiores generales de productividad.

Pardametro 2008 2002 1999

TRCF [total recordable case frequenw].le horas trabajadas 2 2,5 4
Capacidad instalada (Kbbdl/dia 160 135 = |
Indice de Nelson g g ! Figura 1

Como veremos, este tipo de relacion directa —eradaten el exterior- no ocurre en nuestro pais.
Es importante, por ende, que en nuestro pais skeemestadisticas propias porque el uso de datos
provenientes de otros paises no es adecuado, tatigatiyy cualitativamente. Son poblaciones o
muestras de datos, en la mayoria de los casosynmasurables, al menos por ahora, con los
nuestros. La globalizaciéon requiere de mayor unmifdad de costos de produccién, laborales, y
especialmente de costos de bienes materiales care que las mismas puedan llegar a
considerarse con cierta homogeneidad.

1.1 indices de Incidencia publicados por la SRT

Seleccionamos estos indicadores generales porgadmlente constituyen un Benchmark. La
Resolucion SRT N° 559/09 modifica la Res. 700/06 opirodujo elPrograma Trabajo Seguro
para Todos donde se incorpora el grupo de empresas testadprmado por empleadores que
contengan un dotacion de personal igual o mayos &0 empleados y que presenten un indice de
incidencia superior a 10% de su grupo con un ralegtwlerancia al error de estimacion +5% en el
periodo anual inmediato anterior. Para el Sectsigselndices son bajos, lo cual es ciertamente
positivo e indica una adecuada Gestién, ya queseal encontrar en el Sector Industrial valores
entre 100 y 500. Es de interés evaluar la existedei correlaciones entre diferentes variables,
empleando los coeficientes de Pearson y/o de Speamn paramétrico. Se estudiaron los periodos
1996-2007 por no poseer datos completos del af®. 200

1.1.a Indice de Incidencia vs. Tamafio del emplead¢Cantidad de empleados). Figura 2
Coeficiente R = 0,506; coeficiente de Pearson R = -0,771. P€0,00
Coeficiente rho de Spearman = -0,524; p<0,08.

Analisis Cluster: indica que los indices, de ekiatguna correlacion, se agrupan en dos: menor y
mayor cantidad de empleados (Eje x, valoré$.10
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1.1.b Indice de Incidencia vs. Niveles de Productoad. Figura 3

Se emplearon datos del Balance Energético Nacjoteal Balance Energético Internacional.
Coeficiente rho de Spearman = -0,622; p<0,031.

Se encontré que la produccién diaria de petroletirtidlo a la Refinacion varia inversamente con
el Indice de Incidencia, si bien el nivel de sigi@Etion alcanzado no permite realizar una
afirmacion acerca de la relacion lineal entre \deiss solo el 39% de la variacion puede ser
explicada linealmente. Hemos encontrado este cdamp@nto en Sectores tan diversos como

Metalurgico, Pesquero, Quimico, Manufactura de Ahios, Servicios, etc, etc. Se grafican valores
medios.

1.2 Cantidad de Empleados vs. Niveles de Productilad
Coeficiente R = 0,448

Coeficiente de Pearson R = 0,669; p<0,017 (datstsilaliidos normalmente, no es necesario test
robusto). Los valores estan correlacionados dimeetde al nivel 0,005, como se esperaba.

1.3 Tendencia Mensual-Anual

1.3.a Procesamiento de Petréleo vs. Cantidad de Detias

Se observa (Fig.4) una disminucién en la cadtida
de denuncias, sostenida, desde el afio 199
fecha. En especial el Tercer Trimestre siel

Evolucion de denuncias Trimestralmente afios 1996-2008
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0 Si bien el Coeficiente de Correlacion Matait)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Figura a4 entre |a Cantldad de procesado de petréleo (l

y la cantidad de denuncias es bajo (Fig.6), mt
una relacion inversa entre ambas variables, ¢
maximo de correlacion en el Tercer Trimesty
minima durante el SegundoPor nuest
2000008 experien@, esto se debe a que en los mom
de mayor produccion, donde ademas
empleados  suelen recibir  premios
L— 2 S productividad, ellos se encuentran 1
concentrados en sus tareas. Ademas,

Procesado de Petréleo Trimestralmente afios 1997-2008

—— Trimestre 2

Cantidad Petroleo procesado(Ton)

R / imeares | Mantener en los mismos niveles el nivel
K . timemres | Produccion propioy al menos igual respecto
% _____ —— sus comparierossuelen no denunciar molest
5500000 | realizdndolas finalmente cuando los niveles
/ recepcion de materia prima a procesar decrec
o . la misma forma, antes del reinicio de la activi

1997 19598 1599 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Flgura 5 .
hay menor cantidad de empleadositratados y

Coeficientes de Correlacion
Produccion vs cantidad de denuncias -0,27583 su vez, IOS empleadOS eStabIeS no SUEIen den
Produccion vs duracion de bajas 0,079571 sus molestias.

Trimestrales; Produccian vs. Cantidad de denuncias
Primero Segundoe Tercero Cuarto
-0,3522397 -0,107356 -0,42608 -0,29597

Figura 6
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(*)La Correlacion Matricial respecto de la duract@las bajas

es despreciable, por lo que no ser4 comentada.
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Respecto de la Cantidad de Denun
vemos que durante el Primer Trimestre
presenta valores maximos (prome
Duraciéon Bajas Histérico), con |
consecuentes desviosspecto de la mec
negativos (Variabilidad). Es posible
esto se deba a las causas anteriorr
mencionadas: el primer  trimes
histéricamente se asocia a menores ni
de produccion.

A fines de identificar potenciales gru
temporales se empleda técnica d
Clustering. Esta tiene como desventaja
seleccionado el numero de Clust
siempre da un resultado positivo. La téc
grafica del dendograma nos pern
visualizar el nivel de agrupamiento.

Se generaron 2 clusters mediante Mat
de dissimilaridad limitados por dos me:
gue generan cambios tendenciales de f
analoga, estos son mayo y diciembre,
gue poseen comportamiento difere
mayo es un minimo local y diciembre,
maximo absoluto: el cambio es de
valores negativogMedia Mensual Anu
mayor que Media General Mensual An
hacia valores positivos (viceversa).
observa un resumen en las Figuras 9y 7.

Se encontrd que las principales variacis
se deben a un cambide tendencia ¢

siniestralidad a partir de los afios 2002-

2003. Estos afios registraron minimos
produccion con la consecuente caida
Indice de Empleo.

Tanto las medias mbéviles a 6 perio
como los desvios estandar para media
meses, indican que a partir del afio 2662
ha producido wuna modificién di
estadisticos. La Figura 12ndica qu
durante los ultimos tiempos ha existidc
aumento de la cantidad de denuncias
baja (lo que refleja mejores condicio
laborales) pero a su vez las denuncias

baja se han prolongado en su duracién

(Fig.8). Estos dos factores seran estudi

también a continuaciénen el Inciso :
epidemiolégicamente.



1.3 Indicadores Internacionales

Sobre un muestreo de 11 empresas del Sector Iotemaa se correlacionaron las variables
disponibles (Fig. 10): cantidad de accidentes dataproductividad y capacidad de refino. Los
resultados indican resultados semejantes a longados en nuestro pais: produccion y capacidad
estan correlacionadas significativamente pero elara de incidentes, en este caso fatales, no varia
proporcionalmente con aquellas.

Correlaciones Fatalidades | Produccion
Produccién  Correlacidn de Pearson -0,012
Sig. (2-tailed) 0,972
M hh
Capacidad Correlacidn de Pearson 0,263 0,700
Sig. (2-tailed) 0,434 0,0164 *
M 11 14| Figura10

* Significativa al nivel 0,05

No pudimos emplear datos de casos fatales en Angeptiesto que la SRT publica por Sector
Econdmico, a un digito de CIIU, o segun el tamaib eimpleador para todo el conjunto de
empresas del pais. Estos datos no son variablesipastro estudio.

2. ESTUDIOS DESCRIPTIVOS

Para todos los datos a continuacion se empleatos da Varones Expuestos (VE) vs. Varones No
Expuestos (VNE). & 4525; Ne=1552; Nogo7-20054352. El afio 1996 se presenta en el Inciso 2.1.a,
pero corresponde solo al periodo julio-diciemba, gdlo no se ha incluido en este estudio). En los
casos que I& f;i #£100 existieron datos perdidos por insuficienciairdermacion o clasificados
como ‘Otros(...) no especificado§&..)” en los listados.

2.1 Evolucidn Historica de los causales de Incidesg
2.1.a Estadisticos descriptivos de las bajas por éidente y Funciones de Distribucion

Se evaluo la existencia de Distribucion Normalakedatos de duracion de las denuncias, en forma
cruzada, anual y totalmente. Intra-anualmente seorgrdo inhomogeneidad de varianzas
(Estadistico de Levene, p<0,001) y se procediéntrastar las medias mediante test robustos -que
ademas son menos sensibles a diferencias de tamafgiral (Brown-Forsythe)- y analisis post-
hoc (Test de Dunnet T3): los afios 2008, 2000 y 20@aten con un p<0,05 y el afio 1999, con una
significacion menor. En todos los demas casogglaifgiacion fue cercana a 1. El andlisis de estas
medias y varianzas nos indica que el afio 2000 rdifiporque estos Indicadores son
excepcionalmente bajos, y en los otros afios, exaesinte altos.

Las distribuciones de datos con varianzas gra(ieigs
Aflo N Medo Desvio® [ Yorbms 11) indican cierta inestabilidad puesto que el \
1996 173 1295 38,92 1514,61 . . .z .
o | 1333 111078 verdgdero, en este caso, de la distribucion de§ majie
1998 ags 1378 31,35 982,78 cantidad de bajas, se puede hallar en un amplgorel
iﬁ :1: ilgE :E2 glgE valores; las medias, mensuales y anuales, pueddar
- |——— 5215 2033 52 dentro de un amplio rango de valog@sque el interva
2002 369 1436 38,42 1476,39 de confianza aumenta proporcionalmente:
2003 381 14,55 43,41 188421
2004 320 12,33 36,35 1321,68 -~
2005 315 12,66 43,30 1875,18 p= X+ zoN'N
2006 275 15,41 32,46 1053,43
2007 320 & 79,98 6397,27 Reflejan, por ende, cierto riesgo.
2008 310 40,41 85,62 7331,12

Figura 11

En la Figura 12 se muestran las distribucionesaugo de 5 dias.
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Cantidad de denuncias

Figura 12 Frecuencias de Distribucion de Bajas, por dias de duracion de la ILT, en los periodos temporales sefalados
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Vemos que si bien las bajas han disminuido en daatiha aumentado su duracion. Esto es lo que
genera varianzas tan grandes en los indicadorasyadores extremos, escasos, pero que generan
demasiado momento. El indicador recomendado paeatip® de datos es la mediana (valor del
50% de los datos) o el promedipya que éste es sensible a los datos extremoggpresenta la
mayor poblacion de datos, es deaing cumple con su definicibn. Ademas, la distribaucde
frecuenciaspoblacional no esNormal (Fig.13), sinoExponencial DecrecienteMas alla de la
fundamentaciéon matematica sobre la adecuada sabedel modelo, que excede el objetivo de este
trabajo, podria decirse, a fines practicos, qudistiibucién de probabilidad tiene un maximo en
x=0 (Moda= 0 dias de ILT), cae rapidamente a ceegd de este valor asi se espera que sea
siempre, en tanto la empresa funcione en condisigeguras —y empiricamente evaluado, la
cantidad de empleados y/o accidentes supere alcedbxi100 unidades

0,020 - Indicadores de Tendencia Central ]
Media Std. Error | Moda Media
y = a"exp(b™) 16540 07382 0O 1,9 [t
0,015 Ch2DoF = 1590767 Indicadores de Dispersion
R = 091706 Desvio | yarianza | Minimo | Maxin
47 833 2.288 0,00 793
a 0.01724 +0.00018 Indicadores de Distribucion
0.010 4 b -0.05579 +0.00084 Asimetria Std. Error | Kurtosis  Std. Erf |
= 5,417 0,038 54627 0,0
o Percentiles
0.005 5 0,00 75 11)
5 0,07 0] 15
15 0,59 g5 240
a8 1,10 90 40 o
0,000 | S, a3 1,50 g5 77) /
50 1,90 96 93
-—, 65 6,73 97 113
-200 0 200 400 600 §00 1000 1200 1400 1600 70 8,63 og 14;}3
X 99 280 0.00 2004
Figura 13

2.1.b ltinere
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Si bien no son considerados como riesgos intrisséleola fabrica y la recta de regresion no
muestra un R (Fig. 14) y un valor p significativo, es interesamlestacar que la cantidad de
denuncias asociadas a accidemellinere ha aumentado con el tiempo (curva superior, rpjixh
normalizarla respecto de la cantidad de empleadpsiestos (curva inferior, anaranjada) la
correlacién aumenta, indicando que la cantidadhdééntes In Itinere ha aumentado con el tiempo.
La edad media de los empleados expuestos es 33rasiosfleja la composicion de la poblacion
estudiada, se indica como dato general).

8o

Figura 14
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2.2 Generalidades sobre las Enfermedades Profesionales

Las mismas, si bien con una baja incidencia, seresf casi exclusivamente a la Zona Oidos (Fig.
16, derecha), por pérdida de capacidad auditit@g@on similar a una gran cantidad de Empresas
de Sectores Industriales de nuestro pais. La @ahtid declaraciones ha disminuido hasta la fecha
(Fig. 16 izq). La baja cantidad de registros erasods demas Enfermedades (menos de 5 casos por
Enfermedad, Moda=2) no permiten extraer conclusior@idas sobre las mismas, sin embargo
estan vinculadas principalmente a la Ergonomiacgililitis, Sinovitis, Tenosinovitis, Sindrome

del Tanel Carpiano, etc.). La edad presenta unaarded5 afios (sobre el fin del periodo laboral),
mediana=58 y media= 55. Existe una asociacion tdireatre la edad, los niveles de ruido a los que
un individuo se expone y la declaracion de pérdigditiva. En el ambiente de trabajo esto es mas
grave por varias razones:

- El individuo se encuentra expuesto durante 8 he puede modificar su lugar de trabajo
para ir a lugares con niveles de ruido menoresahpido. Muchas veces los niveles de
ruido no pueden disminuirse y el uso de EPP resbligatorio

- La capacitacién debiera incluir la explicacion figicionamiento del oido: hemos obtenido
resultados positivos en otros Sectores con estaodwmlegia: muchas veceel
desconocimiento genera miedo y andlisis “ad-h@pbr ejemplo: “los tapones dafian los
oidos porque pueden entrar en el timpano” y nopgeeen dafarlos se contamingn

- La cantidad de personas expuestas es el totalsdmdividuos de las zonas afectadas v,
muchas veces, cuando el nivel sonoro base es eleladantidad de empleados expuestos
es un alto porcentaje de la masa laboral

Cantidad de denuncias totales por Enfermedad Profesional Figura 16 Zona declaracion %

25 Oido 83,80
Ojos 1,41

20 — R lumbosacra 3,52
/\ R cervical 0,70

15 R dorsal 0,70
/ \ 5 Codo 1,41

- \ Mufieca 1,41

y . Mano 1,41

//\ / \ Rodilla 1,41
’// \/ \\ Respiratorio 2,11
> Ojos 1,41

5. Nemnvioso 0,70

10

Cantidad como porcentaje de denuncias
totales

1237 1238 199% 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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2.3 Cantidad de denuncias, duracién de bajas y dechciones de Incapacidad Laboral
Permanente por cohorte.

Los VNE (Fig. 17) tienen una mayor tendencia héideclaracion de incidentes Itinere. Los VE

indican una menor frecuencia de denuncias de Epfimdes Profesionales pero la cantidad de
enfermedades totales genera maximos de ILP. Edioaimue el promedio de ILP/denuncia de

Incapacidad es mayor en VE que en VNE, lo cual@istgtamente vinculado a su actividad.

Figura 17
100% -+ —
0% I
a0% |-
70%

50% |, . '. Ve
0% ribucizn dizs VHE
A0% l- t Distribucidn denuncias VE

30% |-’ ] Dhistribucian ILP WVE
W%+
10% l
':'E -I-"': ——

BAccidente T —

Figura 6

2.3 Cuantificacion de indices de Frecuencias para lasaviables Epidemiologicas
2.3.a Agentes

En principio (Fig. 18) vemos que pueden existieificias en los agentes vinculadddaderiales-
Sustancias-y-Radiacionedaquinasy finalmente,Elementos EdiliciosRespecto de los demas
agentes, podria decirse que epidemiol6gicamentard@h como “factores protectores”, es decir, la
exposicion no genera dafio. Para realizar conclasismgnificativas, en cuanto a estos factores, se
evaluara mediante Tablas de Contingencia. Valeadastjue hemos visto que accidentes debidos a

Aberturas en pisose incopora general y erroneamentelementos Edilicio$o que trae error por
defecto a las estimaciones.

2.3.b Formas

En cuanto a lafFormasde accidente (Fig. 20), vemos que los empleadbSelgor Productivo
poseen mayor indice de Riesgo relativo @aidas de objetos, Atrapamientdnimalesy
Agresiones En particular el agentExposicion a la electricidacho puede ser concluido en este
trabajo debido a la muy baja incidencia de inciderf? en expuestos contra 0 en no expuestos) con
lo cual no alcanza el nimero minimo de casos pagaetjmuestreo sea significativo. No ocurre lo
mismo con el Agente Exposicidn a Sustancias yaetjoesmo presenta un porcentaje de frecuencia
del 6,4% mientras que en no expuestos 0%. Si sienvalor nulo tampoco permite la deduccién de
conclusiones, indicaria un Riesgo —matematicamenfieito, para la exposicion de empleados de
procesos, a los mismos. Esto no es un resultadaiexya que son quienes manipulan sustancias
continuamente. Puede decirse que valida tambiémadtss usados. Es interesante que no haya
mayor riesgo para el levantamiento de cargas emgos sectores laborales. Indica que ambos
estan potencialmente expuestos por igual, pero tegativa, como positivamente.

2.3.c Zonas
Las Zonasdel dafio (Fig. 21) son mas frecuentes, para VE)jen, Oidos, Carg luegoManos y
Dedosy Piernas El hecho que las dos primeras sean las de magsgor generan mejores

posibilidades de intervencion, como veremos luégdecho que el Ratio de Riesgo relativo para
dafiosMudltiples sea bajo para el Sector expuesto, indica que hagoatrol adecuado de las
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condiciones laborales. Por experiencia personalaemealizacion de estudios de correlacion
matematica, contrastados luego in situ, aquellatoBss y/o empresas que presentan un valor alto
en este indicador de calculo sencillo, poseen oestfos y escaso control de medidas de seguridad.
Al ser bajo, posiblemente no haya una tendencia.

2.3.d Lesiones

Los tipos delesionesFig. 19)presentan Incidencias bastante elevad&uerpo extrafio en 0jos
(relacionado con la elevada siniestralidad @os y las Heridas Dentro de este grupo se
encuentran Lesiones leves coEsroriacionesy Heridas cortante® punzantes

EXPUESTOS NO EXPUESTOS

Maquinas
Transporte y Mantenimiento 2,4

30 44
Elementos Edilicios
Materiales Sustancias Radiaciones 18,9 m
Ambiente

Agresiones
_ IEJ 5

Figura 18

2,7 A\ 1,4 34

Heridas
Contusiones.Traumatismos 51 07

Torceduras.Luxaciones.Esguinces
Fracturas

Amputaciones

Cuerpo en ojos

Intoxicaciones

Figura 19

EXPUESTOS NO EXPUESTOS

Caida de personas 2,25

1,41 067 2.67

1,12 112

Caida de objetos
Pisadas,choques, golpes c objetos
Atrapamiento

Esfuerzos excesivos

Contacto ¢ temp extremas

17,42

Exposicion sust nocivas/radiaciones
Vehiculos
Animales

Figura 20

Cabeza y cuello
Cara

0Ojos

Didos

Region CDL

Tronco

Manos y mufieca
Dedos de manos
Pierna

Dedo de pie
Aparatos

Hombro .
Pelvis y cadera Figura 21
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2.4 Cuantificacion de indices de Gravedad. Fig. 22

Para cuantificar la gravedad de las lesiones ypader priorizar la evaluacion estadistica, se
acompafia el estudio con lésdices de Riesgasociados a la duracion de las bajas (IRB) por
parametro epidemiologico, y los Indices de Riesglativos de incapacidades (IRI, cuantificado
como suma de ILP respecto de la cantidad de deamidei ILP generadas). En todos los casos son
porcentajes de los totales: dias asociados adkdexd de denuncias por tipo que han generado los
mismos en el grupo VE. Los datos de los VNE solmf&@man a modo comparativo. (un valor de
100 indica que la totalidad de las denuncias se detpo expuesto).

2.4.a Agente

El Sector expuesto tiene un menor valor del indicetodos los Agentes exceptuandimsgos
Naturales(que es mayor). La media de los VNE es alreded@3ddias, contrariamente a la de los
VE, que es de 18: esto debiera ser estudiado engidad. No ocurre lo mismo con las
incapacidades: en todos los casos el Sector expsapera al No expuesto. El maximo IRB se
asocia avaquinasy el IRI, aAgentes Naturales

2.4.b Forma

Para el Indicador deorma, el IRB es menor en los VE en todos los parametoosexcepcion de
episodios con mayor IRI, vinculadofaimales(comparable al Agente R. Naturaleshgresiones

y con IRB algo superior e@aida de objetasEn cuanto @&xposicion a Sustancias nociyas
puede realizarse afirmacién porque, como ocurréadfrecuencia, no hay casos con baja en los
individuos no expuestos. Las Incapacidades pose@atuon similar al caso Agentes.

2.4.c Zona

Los maximos de IRB y IRI estan émacturas y Amputacioneslo que corrobora la utilidad del
indice.

2.4.a Lesiones

En las Lesionesexiste una tendencia superior en los empleadosesips en el caso de las
Fracturas pero menores en los demas casos (tanto en IRB eanRl).

Parametro Dias/denuncia ILP/Denuncia ILP
Maquinas 22,34 6,69
Parametro Diasfdenuncia ILP/Denuncia ILP QUEDEGTg AT R TG 18,30 22,66
Caida de personas 21,58 15,83 Bl BrES 14,62 8,83
Caida de objetos 12,29 5,63 Materiales Sustancias Radiac 11,85 12,38
Pisadas,choques, golpes c objetos 16,39 11,80 Ambiente 17,60 10,35
Atrapamiento 15,92 13,89 Agresiones 11,86 n/o
Esfuerzos excesivos 25,50 5,16 19,67 33,67
1015 1058
Exposicion electricidad 85,00 12,04 Cabeza y cuello 15,03 14,30
Exposicion sust nocivas/radiaciones 2,16 5,35 Cara 2,84 4,67
Vehiculos 23,592 42,68 Ojos 4,65 13,82
Animales 9,33 0,00 Didos 1,37 7,04
3,74 100,00 Region CDL 17,15 14,83
13,57 13,10 DICO 16,62 13,80
Brazo 17,55 15,54
Heridas 11,27 10,37 Manos y muiieca 17,48 8,36
Contusiones. Traumatismos 15,48 7,53 Dedos de manos 15,80 11,69
Torceduras.Luxaciones. Esguinces 21,68 4,14 Pierna 23,16 14,78
63,62 30,06 20,88 5,25
Amputaciones 54,71 nfo 26,77 2,70
Quemaduras 10,39 13,82 Aparatos 7,40 23,75
Cuerpo en ojos 3,58 0,00 Multiples 15,80 38,45
Intoxicaciones 7,52 0,50 Hombro 27,81 8,57
Pelvis y cadera 32,72 28,02
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2.5 Siniestralidad por Sexo.

Mediante el Analisis de Cohortes (Fig. 23) se asyrlque no hay diferencias significativas en el
Agente vinculado a Relaciones personales (que @stgpuesto por Agresiones). En todos los
demas aspectos ambos grupos se comportan estadistie diferente. De esta forma se
proporciona sélida base para estudiarlos en foeparada.

Figura 23 Relativo por sexo Indice de Indices de riesgo Absolutos
Aszente Valorez p
% Varones % Mujeres Pearson Varones I Mujeres
Maguinas 4,10 6,12 0,045 4,2286 0,04537
Transporte y Mantenimiento 17,18 31,43 Cercanocal 56,7810 0,17967 0,33038
Elementos edilicios del ambiente de trabajo 45 01 19,62 Cercano a0 44331, 6045 0,47074 0,20621
Materiales Sustancias y Radiaciones 5.7E 3,02 Cercanocal 352,1355 0,06028 0,08426
Ambiente de trabajo 18,40 25,11 Cercanocal 3236,9720 0,18238 0,26386
Relaciones personales 2,29 2,32 0,94 30,1306 0,02399
R. Animal, Vegetal, Microorganizmos 2,28 2,53 1,5112E-05 15,6546 0,03014 0,02661

2.6 Siniestralidad por Periodo Etario en VE

Se empled el estadistico V de Cramer, estudiandi@limente las edades sin agrupar el cual dio
valores alrededor de 0,2, indicando que la intexkide relacion es baja: los periodos etarios se
comportan de forma diferente. Asi, se procediGtldio de esta perspectiva.

2.6.1 Forma

Las tablas presentan valores de frecuencias. Baradlores sefialados en rojo, se estudio la
existencia de diferencias significativas respe@das$ grupos, la cual considera el rango etario (7
afios) y el tamafio muestral. Los datos resaltadosetecionaron puesto que indican una
concentracion de mas del 50% de los casos. Coasilerel periodo 18-32, todas las diferencias
fueron significativas al 0,005 de confianza.

i 3 i Pisadas.zol . Figura 24
Permi:lo EIEES CilFadE Es.Chu-::E: Atrapamiento  Esfuerzos  ExposicignT  Corriente® EEEEE Estructurales Vehiculos 8 Agresion
Etario personas ohjetos i SustRad
C/objetos

18-25 9,2 13,6 241 294 154 25,0 33,3 36,4 26,7 30,6 51,3
26-32 545 27,8 265 222 31,5 0,0 153 133 30,5 385
33-40 17,3 45 16,1 20,6 19,7 16,7 33.3 216 20,0 16,7 51
41-48 20,2 9,1 16,7 10,3 214 13,0 0,0 125 13,3 B3 2,6
49.55 15,2 13,6 11,1 10,3 15,4 11,1 333 9,1 20,0 11,1 26
56-66 B1 45 472 2,9 6,0 28 0,0 45 6,7 28 0,0

* Datos no significativos, solo 3 casos estudiados
** No es posible la comparacion, todos los periodos con menos de 4 casos

2.6.2 Agente

Los resultados de analisis de Cohortes indican,Q080 un Factor de Riesgo para los periodos
etarios 18-25 y 26-32 sobre el agemtgresiones y Personados porcentajes se indican a
continuacion:

. ) Instalaciones SUPE,FﬁE_IES Figura 25

Periodo . Elementos . Herramien de transita,  Armasy .

; Maotores Magquinas o Sustancias complementa i FQO Vehiculos
etario Edilicios tas i pisos, Personas

rias escaleras

18-25 18,03 25,37 20,31 34,43 18,87 27,69 16,05 5E.::' 23,68 29,20
26-32 24,59 22,39 20,31 26,23 22,64 16,92 24,69 34,00 39,47 28,32
33-40 16,39 16,42 15,14 19,67 15,09 16,592 15,64 4,00 15,79 16,81
41-48 21,31 16,42 15,23 9,84 20,75 21,54 18,52 4,00 10,53 B,BS
49-55 5,84 7,46 16,02 6,56 11,32 10,77 16,46 2.::' 7,89 13,27
56-66 5,84 11,54 B.98 3,28 11,32 6,15 B.64 Z,ZZ' 2,63 3,54

Los indices siguientes muestran los riesgos restigor periodo etario. Los mismos son las

frecuencias normalizadas respecto de la cantidaehdieiduos del mismo. Entre otros, el valor

elevado para el agenMaquinaspuede deberse a que existe una exposicion intdnmeayor en
[12]



este grupo: se encontré en una fabrica estudiagaaqu los operarios calificados, con antigiiedad
en el trabajo, quienes las operan. No ocurre asékagent&ustancias y Radiaciones

- FITEIEE Figura 26
Perioda ~ e Elementos . . Herramien Irtslallaclnnes de transito, Armasy ——
— otores quinas L ustancias compl femema pisos, D—— FQ ehiculos

flas escaleras
18-25 0,06 0,09 0,07 0,12 0,07 0,10 0,06 0,19 0,08 0,10
26-32 0,08 0,08 0,07 0,09 0,08 0,06 0,08 0,12 0,13 0,10
33-40 0,08 0,08 0,09 0,10 0,07 0,08 0,08 0,02 0,08 0,08
41-48 0,11 0,09 0,08 0,05 0,11 0,12 0,10 0,02 0,06 0,05
49-55 0,07 0,05 0,11 0,04 0,08 0,07 0,11 0,01 0,05 0,09
56-66 0,10 0,13 0,09 0,03 0,12 0,06 0,09 0,00 0,03 0,04
2.6.3 Zona

En general la poblacién més expuesta a riesgassejbs y Cara es la del periodo 18-25:

B55-55

m438-55

m41-48

33-47

28-32

18-25

Figura 27

3. CLUSTERS ANUALES: PERIODO 1997-2001 Y 2002-2008

Una inspeccion inicial de las Frecuencias de lasnBs de ocurrencia de las lesiones nos permite
encontrar los parametros que han cambiado. Losdsadle riesgo relativos entre ambos cuerpos de
datos, normalizados para la cantidad de empleatisantidad de denuncias, muestran los valores
gue no han cambiado y aquellos que requieren aeiate Completan el estudio, la gravedad de

los dafios (calculada en funcion de la duracionagebhjas y las Incapacidades asociadas a los

mismos).
Figura 31 Farma Conclusién rat?u Frecuencia |Duracion|Incapacidad
Frecuencia
o Vehiculos Leve aumento 11 0,2 13
ia | - Y — —_— HNaturales Leve aumento 1,3 2,5
wy —_— Estructurales Aumento 16 7.9 |Moszepuede
20 _|, — . o Agresiones Aumento considerable 44 0,8 | determinar
5 l, — - || Sustancias-radiaciones Aumento 1,3 287,2
- L 1 13 4 1J3 — —_— | eléctrica No s puede determinar
SR '_‘II -l- 10 Ul RN TR %in cambios 1,0 pg g 0,30
0o = - 7 ' 05 Esfuerzos Sincambioz 10 1,1 |Mosepuede
I l Atrapamiento objetos Sincambios 10 determinar
Pisadas,golpes,choques  [IENER = TL 0! 0,9 1,2 0,30
Caida de objetos Disminucion significatiy 0,5 07 0,50
Caida de personas Sincambios 1,0 0,6 0,40
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Mediante ANOVA se encontré que hay diferenciasiigativas entre los valores mostrados en la
tabla clasificados comalgun tipo de aumentdquellos cuyo ratio fue cercano a 1 se consideran
sin cambios. De la misma forma, aquellos con rdiaes, son “protectores” (es decir, condiciones
seguras). Todos los demas no han exhibido cambidss datos son insuficientes para poder
proponer aqui valores confiables, o no hay datterianes.

En cuanto a las Lesiones, aplicando el mismo métamlienemos que han aumentado
considerablemente aquellas vinculadas a at®erarios” y/o descuidosy por deterioro de
Maquinaria y Equipos de proceso. Se aprecia ellteeku de las medidas adoptadas para la
proteccion de zonas histéricamente asociadas actagdades productivas conianos Regiones
lumbosacra-dorsal-cervicay Miembrospero se observa nuevamente que la duracién deajas

ha aumentado posiblemente en toda la zona medigesiar del cuerpo. En cuanto a la declaracion
de Incapacidades, por experiencia se sabe quetduozsniltimos afios han aumentado las mismas
en todos los Sectores productivos por motivos gueendiscutiran en este trabajo.

El valor “n/0” indica que antes no existian registrestadisticamente esto no puede evaluarse, pero
cualitativamente puede indicar un aumento en dbtregy/o en actos imprudentes y/o falta de
capacitacion (dado que ni la infraestructura ni loseles de produccion han variado
considerablemente como para justificar este hecho).

Frecuencia | Duracién | Incapacidad Figura 32
0,51 0,34 0,18
104 0,85 1,88 Frecuencia | Duracian | Incapacidad
Fracturas 128 0,76 0,33 1,06 0,93 121
anl:E:Iuras.Bguinl:Els.Luxal:ittn%s 0,92 1,64 1,22 0,88 1,55 0,42
Efecto dEagEII'ItESﬁ-SII:DSD guimicos 1,17 . 1,06 N[}.Es 0,61 0,77 n..I‘I:'
Efectos del ruido Mo es pozsible evaluar posible
072 0,47 evaluar Miembro inferior 0,89 0,77 0,5
0,60 0,13 078 Cabezay cuello 172 1,40 3.2
0,96 1,07 2,29 Cara 127 1,56 nfo
Oidas 0,82 0,76 n/o
FrE:uen:ia| Duracidn | Incapacidad 128 2011 2,3
No se puede decidir Regitn DCL 0,50 0,35 n/o
139 085 193 Pelvisy cadera 0,80 0,39 0/0
05 077 128 Sisfetnaﬂaparatus 1,?“{ EI,EE 0/0
Materiales sustancias radiaciones 041 0,27 0,54 m f’?:'_} - ~ [i_
e 363 3 074 Ojos L =D L
Agresionas No se puede decidir
Naturales 0,62 147 n/o

Las variables que han modificado negativamentawal de riesgo fueron sefialadas en los cuadros
segun su aumento en la frecuencia, aumento errd@ido de las bajas y aumento en la gravedad
irreversible del dafio (cuadros naranjas). Se sele@mon relativamente al tamafo del sub-grupo.
En particular los agentddaquinasy Agresivoshan registrado un aumento desde cerca de 0 hasta 9
y 3.5 % respectivamente. Dado que “Sustancias’ehamgdo una gran variacion, se selecciono para
terminar este inciso (Inciso 3.1).

Se presenta un conflicto con los agenfdatériales y “Elementos puesto que existe un Agente
para migracion de datos denominaddateriales y/o elementos utilizados en el trabajgor
decision se incluyd este item eddteriales. Se aclara porque representa un 15,01% de las.dat
Posiblemente sea por diferencias en la interpatade planillas de llenado de incidentes (es
recomendable investigar esto para mejorar la fddallde los datos).

3.1Exposicion a Sustancias y radiaciones
3.1.a Variacién de denuncias en los dos Clustersiiporales (antes y después del afio 2001)
Es posible que la dispersion de las denuncias segeindo periodo temporal (Cl1) se deba a

la disminucién de las denuncias dédteriales y Elementdsesto es, a la mayor especificacion de
los registros. Se observa que existe un gran aenmEitido a los agent€duimicos residualey
(14]



Sustancias de proces@ssto es, materia prima, intermedia o final). Regnéan el 70% de las bajas

del grupo. Este indicador fue adecuado para repia@sia muestra de estudio.

2.7.bMatrices de probabilidad condicional

El estudio basico descriptivo de causales parecurale las bajas indica que el agente responsable

del 68% de las bajas e#lateriales y/o elementos utilizados en el trabdmw cual no aporta

Agente Quimico (%) 1 2

Sustancias de proceso o 30,62
Productos guimicos sin identificar o 25,84
Explosivos-Inflamables o 3,35
Todos los quimicos menos los explosivos | 0,28 431
Polvos o 0,48
Mezclas liquido/aire o gas/aire o 0,96
Liquidos ] 0,48
Fragmentos volantes o 0,96
Quimicos residuales o 1,91
Radiaciones o 0,48
Materiales y/o elementos 99,71 3062

Figura 28

informacion mas de la mencionada. Por ende, pdtalies futuros, se recomienda restringir la

variable o estudiarla con mayor profundidad dedadas empresas.

Dada la Lesion la probabilidad que sea debida a productos quimicos o materiales

Figura 29

Forma de Lesign Probabilidad  Frecuenciaen 100 |Forma de Lesign Probabilidad Frecuencia en 100

Caidas desnvel 0,07143 7 Exposicidn/contacto con sustancias/radiaciones 0,68715 &9

Caidas nivel 0,02427 2 Ingestion de sustancias quimicas 1 100

Caidz objetos 0,67553 &2 Absorcién cutdnea de sustancias quimicas 1 100

Pizada s objetos 0,10135 10 Exposicion a otras radiaciones 0,07692 8

Desplome de estructuras 0,04545 5 Explosién o implosién 0,166867 17

Chogue contra objetos maoviles 0,12500 13 Atropellamiento por vehiculo 0,01099 1

Golpes por objetos maviles 0,26134 26 Chogue de Vehiculos 0,01736 2

Atrapamiento por o entre objetos 0,25641 26 Injuria punzo-cortante o contusa inveluntaria 0,20000 20

Esfuerzos excesivos [y al levantar objetos) 0,35035 25 Chogue contra objetos 0,24927 25

Exposician al calor 0,08791 9 Cerrumbes o desplome de Instalaciones 0,25000 25

Contacto con sustancizs u objetos calientes 0,220138 22 Otras Formas 0,10704 11

Contacto directo con electricidad 0,28571 29

Figura 30 Absorcion. Los Principales Riesgos |
Agente Expasicidn Inhalacidn, Exposici(jn generaj les ma

general Ingestidn Radiaciones

e s, | frcuentesse encuentran en Ager

Otras herramientas 0,005714 005712 | Caflerias, Materia prima, al uso

Residuos quimicos . .

Liquidos las mismas en las Instalacio

Otros materiales y sustancias H A H

Factores fisicos 0,011429 0,678571 Complementanas de la fabrlca y

Motores eléctricos 0,005714 los empleadOS que estan

Hornos fogones 0,005714 L.

Otros quimicos 0.005714 contacto con productos quimic

superficies de transito 0,005714 como era de esperarseEl

Microorganismos 0,005714 . . .z .

Maquinarias 0,011829 significado también es evide

Elementos del interior 0,011428 0,035714 - .

Explosivos o inflamables 0,022857 para RadlaC|0neS.

Polvos Liquidos Gases 0,022857

2imEEEEaiEE 0022857 Son posibles otras conclusior

Transporte terrestre 0,034286

Elementos edilicios 0,034286 0,035714 evaluando la tabla.

Cafierias 0,057143

Materia prima y procesados

Instalaciones complementarias

Materiales Elementos

Productos Quimicos 0451423 0,333333 0,035714

Walor esperado 0052632 0,2 0,166667
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2.8 Forma de ocurrencia: Agresiones

De éstas, el 37.8% ha sido causada por Accidemtiéimére, el resto por Accidentes Laborales. De
estos, el 14.6% esta distribuido en el pais, gsthnte 85,4% ha sido originado en la Provincia de
Buenos Aires. La variacion anual —frecuencia acada#se muestra en la figura .

La pendiente de la curva y su regresion (no tiestido la ordenada) de las Fac muestran
aproximadamente la tasa de variacion. Antes del 20, el promedio era de 2.5 denuncias
anuales, siendo de 9 en el periodo 2001-2008. Bitydar el afio 2008 presenta el desvio mas
importante puesto que fueron declarados 17 episodo bien estos valores no son elevados
reflejan una tendencia que deber ser consideradssiouque hemos comprobado que en general un
aumento de las agresiones sufridas indica aumemolad violencia y asi de las acciones
imprudentes, descuidos, etc.

4. RIESGO EMPRESA X PARA OPERARIOS DE REFINACION EN UNA PLANTA

Dado que no es posible presentar el estudio comyéto lo aplicaremos al Puesto Operadores de
instalaciones de refinacién de petréleo y gas aht(M= 55 casos), afio 2008. N referencia
(Benchmark)= 452 casos. Ademas, mostramos algwmsdtados que sirven para planificar la
estrategia de intervencion.

Estos dafios no generaron ILP (lo cual es muyiposiRIR=0) y alrededor de 846 dias de ILT y

6768 HH. Basandonos en el Acuerdo salarial (FASPg@Pa CIP) a agosto del 2008, un operario
categoria H, turno B, y solamente considerandoosodirectos por la baja, el Costo (Total a

distribuir: 130.114%, Sueldo: 2.691,62%; Sueldegddor de 60% cargas sociales: 4.307,2%,
153,8$ diarios) se distribuye como ART: 398 dids262$; Empleador: 448 dias, 68.902%

El 36% de los costos estan asociaddéateriales y/o Elementos de trabajcel 28% aElementos
Edilicios (las empresas debieran ser mas especifica eeascas, algo que es necesario corregir
en todo el Sector Industrial) y el 17% a kectores FisicosEl resto se distribuye entre los Agentes
Superficies de Transitelnstalaciones

4.1 Cémo se distribuyen las denuncias?

Distribucién de las bajas Figura 33 Dada la pequefia cantidad de datos

o muestra, la tendencia no egponencic

0.4 /’\\ decreciente (gama, 1) sino del tip

g "o // \\-,,.___ gama r >1, algo que ocurre cor

g / —— mencionamos cuando la cantidad
B D-Dii / \\ empleados es menor a 100. No obstante e

0,05 // \______________ relativamente riesgosoque todos Ic

a

incidentes tengan duracidmo obstante ¢
este caso no se tdetan condiciont
especiales de riesgo porque la m

Sin bajas 1al0 11a 20 21a 30 31a40 41350

Rango

) 6.8 cantidad de los mismos esta en el rar

200 a 10 dias de baja.
E s0,0
g 50,0 s Los datos de Ratio paiMateria Primay
E :;z Factores Fisicc son excepcionalmer
E oo | elevados y oscurecen el hecho
2 13333 = ﬂ i o : = Elementos Edilicic y Matenales

' . o & & ~ P Elemento también lo sean. Esto indice

o R existencia de riesgo.
.‘3\?‘ A ~ g{gg}
Agente Figura 34
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Aqui también se presentan valc
elevados. El orden de pridad para le
Lesiones esCuerpo en ojos: Torceduras
Esguince > Traumatismos Internos>
Quemaduras

Las otras no seran estudiadas por pi
valores menores a la media.

En el caso de las formas de Le:
identificamos maximos en Esfuerzo:
Exposicion al calc y Choque contr
objetos.

Las onas de ocurrencia de las Lesiones
especialmente en los Miembros Inferic
como es comun en el Sector. En
empresa en particular los empleados pc
una gran incidencia de dafios en la :
Lumbosacra y antebrazos.
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Figura 37
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4.3 Intervencién mediante aplicacion de resultadode las Correlaciones

Los coeficientes de correlacion que pudieron salizados y que arrojaron valores p significativos,
junto a los Indices de IRB, y los resultados detid®amencionados arriba, indicaron que debiamos
intervenir desde:

- Estudiar si las denuncias referidas a Materias &%iny Factores fisicos estaban
adecuadamente gestionadas 0 poseian un error qgEsoex

- Comprobar el estado general de las Instalaciomasdederminar si el Nivel de Riesgo (alto)
se condecia con aquel constatado en las instaéscba Proceso, en especial la maquinaria
(y herramientas de trabajo) que por experienciaa@®amos tienen mayor probabilidad de
generar dafio y/o mayor peligro intrinseco (estohasiweces, y paraddjicamente, no es asi)
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- Evaluar losElementos edilicioy determinar si es posible su reubicacion-redigefiobio
ya que generan continuos choques de los empleados

- Capacitar a los operarios en el manejo de cargas,lg significativa incidencia de
Lumbalgias yaccidentes eMiembros superioresen este caso no por exceso de peso Ssino
por descuidos en la manipulacion

- Sobre los riesgos de cometer actos inseguros j@oip en la zonaalientede la planta
(debido a la elevada incidencia@nemaduraps

- Reveer el nivel de cumplimiento déirden y Limpiezgor el alto valor de la Forma de
lesion Choque contra objetogl cual esta asociado, también significativamealté¢ipo de
LesiénTorceduras y Esguinceg al Agente Sustancias QuimicasFactores Fisicos

- En particular, determinar si dichos caidas se debia baja frecuencia de limpieza de pisos
con lo cual podria haber un aumento de accidemtealados a sustancias (por experiencia)

- Evaluar si laQuemadurasestaban fuertemente asociadas Cafieriasy la zona superior
del cuerpo (es decir, se inspeccionaran preferamntenias cafieriatke esa altura

- Recomendar que la empresa debiera investigar tidesates con detalle y ademas mejorar
la calidad de los reportes para permitir que losdiss estadisticos sean mas rapidos (y no
tener que pedir datos a la misma Empresa, vari@@sye

Los operarios resultaron mas expuestos a incideltesite las actividades de mantenimiento (por
ejemplo, de valvulas y principalmente durante enloia de catalizadores) para lo cual se
recomend6 aumentar la sefalizacidn, explicar elagama de mantenimiento preventivo a toda la
planta —y que sea mantenido en el tiempestandarizar las sefalizacionasusar en los casos de
reparacion de urgencia a fines de que los demakadys se comporten en consecuencia

Las capacitaciones fueron ordenadas en el tiempozando a todos los empleados del Sector que
resultdé expuesto significativamente a partir deltuli® de Cohortes y a los empleados
recientemente contratados

En cuanto a la Planificacion de acciones, se pukldr que los objetivos de reduccién de
siniestralidad se miden mediante Indicadores dei@eteniendo como valor optimaquellos del
Sectory como meta a corto plazo, alcanzar una redua@r30% de los mismos, implementando
todas las medidas antes expuestas y focalizandactagnes durante los minimos de produccion.
No mostraremos la Planificacion ni las etapas ¢ieryencién porque en todos los trabajos fueron
empleadas -en conjunto, pero con un esquema prebinalisis GAP, herramientas del Analisis
de Riesgos y las Normas OHSAS 18001 y la IRAM-ISED13 ampliamente conocidos. No
obstante podemos comentar que la visita a plamtaifgecomprobar las causas de los principales
riesgos. Mediante una lista adecuada de chequerseccionan las variables pre-seleccionadas y
se confirma o rechaza su validez empiricamente. dggmplo, el AgenteEscaleras estando
incompletamente denunciado fue prioridad en laazigienerd caidas debidas a peldafios rotos o en
mal estado, escasa luz y presencia de objetos enisanas, construcciones deficientes en cuanto a
su disefio (materiales no antideslizantes a pesandeantrarse mojados, construccion con mucho
empinamiento y sin barandas, materiales ya detelisr y con roturas que aumentan la
probabilidad de ruptura durante el paso). Tamb&ancontraron actos inseguros: carga de objetos
pesados que tapaban la visual y con avance rapido.

5. CONCLUSION

Hemos seleccionado inicialmente algunos Indicadores permitieron identificar las variables

criticas, de una forma breve y como etapa preui@an Auditoria presencial (en ninguno de los
momentos de este trabajo se realiz6 ésta) empleanhm Benchmark los resultados de los
meétodos estadisticos y epidemioldgicos de las deasirde accidentes en el Sector Refineria (y
subsectores).
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Respecto de los datos, debiera estudiarse porsius#en las frecuencias son menores, los
empleados no expuestos del Sector estan asociadoayares duraciones de las bajas. Para
profundizar el estudio y realizar aseveracionesesebto debiera conocerse la totalidad de los VE y
los VNE ya que en este trabajo los grupos se seleon a partir de planillas de la SRT que no
siempre identifican la ocupacion del siniestraderd@ndose muchos datos valiosos). Otro
inconveniente inconveniente hallado es que la nayde las empresas no posee como actividad
unica laRefinacién de Petrdlepor lo que fue necesario evaluar cada uno dedtssdecibidos y
excluir individualmente algunos de ellos. Esto®slgiropuestos entonces reflejan el estado de la
actividad declarada de las empresas. Otro incoamtmis que los datos denunciados ante la SRT
muchas veces poseen formatos no estandarizadde poe se debio trabajar con meta-archivos
para optimizar la clasificacion de los mismos.

Como en muchos Sectores,ddad correlacionada directamente con el nivel de apreje
obtenido del trabajo, es muchas veces un factéegia frente a los riesgos de accidente. Por ende,
los grupos etarios de menor edad y las personasnemios experiencia y/o capacitacion, siendo
mas vulnerables, requieren de mayor atencion estiones de Seguridad.

Para el estudio de la evolucidn de la empresapfalaificacion de objetivos se debe recordar
gue las duraciones de las bajas han cambiado d¢safeo 2002, y emplear adecuadamente los
datos para minimizar errores de inferencia.

En cuanto al uso de EPP, mediante el Analisis de@es se puede seleccionar aquellos grupos
de empleados mas expuestos, evidenciandose muebas gue los Costos de Prevencion son
mucho menores a los Costos de No Prevencion.

Podemos esperar observar datos semejantes a f@{a@os, en algunos casos con intervalos
de confianza mas amplios (y menor anticipaciongnyotros casos, aportando predicciones mas
precisas, pero los Benchmarks de contraste y Issltaglos Estadisticos constituiran solo una
descripcion de lo que ocurre y de lo que se posipérar,en tanto no cambien significativamente
las condiciones de contorno

Finalmente es destacable que los datos estudiadosiastran condiciones de trabajo malas y
en especial, si bien el Proceso Productivo de Reifim de Petrdleo es peligroso, el componente
probabilistico del riesgo es bajo, asi, el riesgongenor al esperado conociendo el tipo de
actividades que se desarrollan dentro de una rédirlas instalaciones, etc.
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