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El régimen juridico
del abastecimiento interno
de hidrocarburos

Por Juan Francisco Ramos Mejia (h) Introduccion

Abogado y Master en Economia

Profesor de Recursos Naturales El abastecimiento de hidrocarburos y otras fuentes de

y Derecho de la Energia, Facultad energia es un problema que no solamente enfrenta la

de Derecho de la Universidad Austral Argentina sino el mundo en general. Contar con un sumi-

nistro seguro y confiable de dichas fuentes de energia cons-
tituye un requisito esencial de cualquier economia con
aspiraciones de crecimiento y suele ser un pilar fundamen-
tal del desarrollo no s6lo econémico sino también social.

Los paises del concierto internacional han procurado
abastecerse de dichos recursos por diversos medios, que
los han llevado muchas veces a procurar la exploraciéon y
explotacion de reservas en regiones remotas para su poste-
rior comercializacion en los centros de produccién indus-
trial y consumo. Esta ha sido, en general, la estrategia per-
seguida por los paises con excedentes de capital.

Los paises sin dichos excedentes pero con reservas pro-
pias, por su parte, han perseguido en general una estrategia
orientada hacia el autoabastecimiento. Es asi que nuestra
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Ley de Hidrocarburos 17.319, sancionada en 1967, establece:
“FEl Poder Ejecutivo nacional fijara la politica nacional
[...] teniendo como objetivo principal satisfacer las
necesidades de hidrocarburos del pais con el producido
de sus yacimientos, manteniendo reservas que aseguren
esa finalidad” (art. 39).

La aplicacién concreta de dicho principio general ha sido
objeto de numerosos debates y reglamentaciones que la
autoridad de aplicacion de turno ha ido modificando y
adaptando en funcion de las necesidades de cada momento.
El objeto del presente trabajo es realizar una apretada sintesis
del significado concreto que han dado a este principio las
autoridades del gobierno en las actuales circunstancias de
nuestro pais. No se emitird, por lo tanto, un juicio de valor
acerca de la conveniencia econémica o politica de dichas
normas ni acerca de la juridicidad o legitimidad de éstas.

El marco regulatorio de base

El marco regulatorio que sirve de base a la politica de
abastecimiento de hidrocarburos del gobierno actual fue
establecido durante la década de 1990 vy, si bien ha sufrido
significativas modificaciones y adaptaciones, permanece
todavia hoy vigente.

Las bases de dicho marco fueron sentadas por las leyes
de Reforma del Estado 23.696 y de Emergencia Econdémica
23.697 que iniciaron el proceso de desregulaciéon economi-
ca y privatizacion de la industria. En este contexto, YPF
fue privatizada a partir de la ley 24.145 y se sancionaron
los decretos de desregulacion de la industria petrolera
1055/1989, 1212/1989 y 1589/1989, que al ser ratificados
por el Congreso Nacional pasaron a revestir el caracter de
ley formall. Dichos decretos derogaron las complejas regu-
laciones que afectaban la actividad y establecieron la libre
disponibilidad de los hidrocarburos (art. 15 dec.
1055/1989 y art. 4 dec. 1212/1989) y de las divisas genera-
das por su comercializacién hasta un 70% (art. 5 dec.
1589/1989), garantizaron la libertad de precios (art. 9 dec.
1212/1989), y liberaron la exportacion e importacion de
hidrocarburos de todo arancel, derecho o retencion pre-
sente o futuro (art. 3 dec. 1589/1989).

Por su parte, la Ley de Gas 24.076, que normo la priva-
tizacion de Gas del Estado, estableci6, basado en el princi-
pio de acceso abierto, el régimen legal del transporte y dis-
tribucion de gas natural al que consider6 un monopolio
natural. El servicio puablico fue concedido a dos transpor-
tistas privados y nueve compafiias distribuidoras también
privadas. De acuerdo con el decreto 2255/1992, que apro-
b6 la Licencia Modelo de dichas concesiones, las tarifas
por los servicios mencionados se fijarian en doélares de los
EE.UU. (ajustables por inflacién de acuerdo con el indice
de precios mayoristas Producer Price Index - PPI) a través del
sistema de tarifa maxima o price cap que seria revisado
periddicamente.

Este régimen supuso un cambio fundamental en el
modo de alcanzar el objetivo del abastecimiento domésti-
co. Se dejo de lado el modelo basado en la inversion
publica, que era canalizada a través de empresas controla-
das por el Estado (YPF, Gas del Estado), y se pasd a un
modelo de iniciativa privada y proceso de mercado como

medio mas efectivo de garantizar el abastecimiento inter-
no. Ahora bien, cabe destacar que la finalidad de abasteci-
miento interno no fue dejada de lado por este nuevo
marco regulatorio sino mas bien todo lo contrario. Por
ejemplo, el decreto 1055/1989 dispone:

“...[se declare de] prioritaria necesidad la promocion,

desarrollo y ejecucién de planes destinados a incre-

mentar la produccién nacional de hidrocarburos liqui-
dos y gaseosos, incluyendo sus derivados para asegurar
el autoabastecimiento interno y un adecuado margen de

reservas...” (art. 19).

En igual sentido, la Ley de Gas 24.046 establece:

“...Las exportaciones de gas natural deberan, en cada

caso, ser autorizadas por el Poder Ejecutivo Nacional,

dentro del plazo de noventa (90) dias de recibida la soli-
citud, en la medida que no se afecte el abastecimiento
interno” (art. 3°).

Como se puede observar, este cambio fue uno de estra-
tegia pero no de objetivo y obedecid, por un lado, al fraca-
so del modelo basado exclusivamente en la inversion esta-
tal que, con la salvedad de un breve periodo, jamas alcan-
z0 el fin buscado. Por otro lado, se correspondi6é con una
nueva realidad internacional politica, econémica, comer-
cial y social. Como explica el Dr. Rubén Sabattini:

“En 1967, afio de sancién de la ley de hidrocarburos,

muchas circunstancias eran diferentes. Era diferente la

proximidad con la historia conflictiva de este recurso. La
reciente anulacién de los contratos petroleros y los
debates sobre el petrdleo eran parte de las més encendi-
das polémicas politicas y agregaban un condimento
pasional que tuvo su reflejo en el texto de la ley, pro-
ducto necesario de su tiempo. Las consideraciones poli-
ticas en boga en nuestro pais y en otros paises, respecto
de la importancia estratégica de los hidrocarburos y su
alegada vinculacion con la defensa de la soberania, son
también elementos que no pueden ser ignorados. Estos
aspectos influyeron en el contenido de la ley. Era tam-
bién diferente el escenario econémico general con una
elevada proporcion de actividades comerciales y produc-
tivas desarrolladas por el estado, controladas por el esta-
do o planificadas desde el estado. Pero mas alla de las
consideraciones filosoficas o politicas era también dis-
tinto el mercado internacional de hidrocarburos porque
los hidrocarburos liquidos no podian, entonces, ser cla-
sificados como commodity con el significado de esa faci-
lidad de acceso al producto en el mercado global que
existe en nuestros dias. Desde esta misma interpretacion
se justificaba la mencién efectuada en el art. 3° de la ley

17.319 en su texto original, que mandaba a mantener

reservas que aseguraran el autoabastecimiento”2.

La emergencia econdémica

La crisis politica de diciembre de 2001, que termind
con la caida del gobierno del presidente De la Ria fue el
reflejo de una profunda depresién econémica que tuvo
como principal respuesta politica la abrupta devaluacion
del peso argentino en mas de un 300%, con el consiguien-
te deterioro en el salario real.

El paquete de medidas paliativas incorporado en la Ley
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de Emergencia Pablica y Reforma del Régimen Cambiario
25.561 dio un pronto alivio al déficit presupuestario del
Estado asi como a un vasto sector del sistema econémico
que se encontraba al borde de la bancarrota. Y es asi como
el deterioro de los salarios reales se compensd parcialmen-
te con una condonacién de deudas sui generis a través de
la pesificacion de las obligaciones de dar sumas de dinero
y el congelamiento de las tarifas de servicios ptblicos.

Pero ello no solucion6 plenamente, en la vision del
gobierno, el problema del abastecimiento doméstico de pro-
ductos transables internacionalmente, que una devaluacion
de tal naturaleza tiende a generar en tanto torna el mercado
internacional mucho mas atractivo que el local como con-
secuencia del deterioro del salario real doméstico (efecto
riqueza). El gobierno implementd, entonces, una bateria de
medidas econdmicas que tienen una vieja tradiciéon en un
pais acostumbrado a frecuentes devaluaciones y sirven de
marco conceptual para entender las medidas del gobierno
en materia de abastecimiento interno de hidrocarburos.
Estas medidas pueden agruparse en las siguientes:

e Normas que controlan el mercado cambiario.

e Normas que establecen derechos de exportacion.

e Normas que imponen restricciones a las exportaciones.

¢ Normas que disponen el control de precios internos.

e Normas que fomentan la inversiéon publica y los subsi-

dios.

e Normas que conminan al abastecimiento interno.

A continuacidn se sintetizaré la aplicacion concreta a la
industria de los hidrocarburos de cada uno de los grupos
de normas arriba mencionados.

Normas que controlan el mercado
de cambios

El control de cambios es una herramienta de politica
econdmica de larga data en la Reptblica Argentina. Por un
lado, contribuye a abastecer al BCRA de divisas que le sir-
ven para intervenir en el mercado de cambios y controlar la
volatilidad del tipo de cambio. Por otro lado, permite esta-
blecer una barrera cuasi-fiscal a las exportaciones que dismi-
nuye el retorno de éstas si se fija artificialmente el precio al
cual el BCRA revendera esas divisas a los exportadores.

El decreto 530/1991 habia dejado sin efecto la obliga-
cién de liquidar las divisas provenientes de las exportacio-
nes en el sistema financiero nacional. Pero, con el adveni-
miento de la crisis, se derogd dicho régimen mediante el
decreto 1606/2001 que seria complementado por el decre-
to 72/2002 que cre6 un mercado oficial de cambios, poste-
riormente modificado por el decreto 260/2002 que estable-
cio el actual mercado libre y tinico de cambios. Dichas
normas se dictaron en virtud de la delegacion expresa de
la Ley de Emergencia 25.561 al Poder Ejecutivo Nacional
para “proceder al reordenamiento del sistema financiero,
bancario y del mercado de cambios” (art. 1°).

Como resultado de ello, la autoridad entendi6é que
habia perdido vigencia el derecho de libre disponibilidad
de las divisas del que gozaban los exportadores de hidro-
carburos y asi lo hizo saber el Procurador del Tesoro de la
Nacion mediante el dictamen 235/2002 en cuanto afirma:

“El régimen cambiario general establecido por el decre-
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to 2581/1964, en cuyo marco resultaba operativo el

articulo 5° de su similar 1589/1989 que establecia un

régimen preferencial para el sector de hidrocarburos,
fue dejado sin efecto por el decreto 530/1991. La elimi-

nacién de la obligacién de ingresar y negociar las divi-

sas provenientes de la exportacion de productos en el

Mercado Unico de Cambios —dispuesta por esta tltima

norma- aparejé necesariamente la derogacion tacita del

régimen preferencial que acordaba hasta ese momento
el articulo 5¢ del decreto 1589/1989 para ciertas expor-
taciones de hidrocarburos, cuya vigencia no puede con-
siderarse tacitamente restablecida por efecto de lo dis-
puesto en el decreto de necesidad y urgencia

1606/2001. Lo expresado en esta norma acerca del res-

tablecimiento de la vigencia del articulo 12 de su similar

2581/1964 no puede entenderse literalmente, sino en el

sentido de que lo que se restablece es el Sistema de

Mercado Unico de Cambios. En consecuencia, la excep-

cion consagrada en el articulo 5° del decreto 1589/1989

no se encuentra vigente y carece de operatividad frente

al régimen cambiario establecido por los decretos

1606/2001 y 260/2002".

El art. 3 del decreto 1638/2001, que estableci6 el modo
en que debe cumplirse con la obligacion de ingresar y
negociar esas divisas, habia dispuesto que no estarian obli-
gadas al ingreso de las divisas las actividades que tengan
una exencion especial para ello otorgada por ley, por contrato
con el Estado Nacional o por decretos de fecha anterior a esa
norma y en la medida de tal exencion. Pero ello representaba
un problema juridico de dificil solucién, por cuanto la
autoridad entendia que no resultaba posible crear, por
medio de un decreto ordinario como el 1638/2001, excep-
ciones al régimen establecido por el decreto 1606/2001,
por revestir éste un rango legislativo.

En virtud de ello, el Poder Ejecutivo Nacional rectifico
la situacién mediante el dictado del decreto 2703/2002
que reestableci6 el régimen anterior en tanto afirma:

“Los productores de petréleos crudos, gas natural y gases

licuados deberan ingresar a partir de la fecha de entrada

en vigencia del presente decreto, como minimo, el treinta
por ciento (30%) de las divisas provenientes de la expor-
tacién de petréleo crudo de libre disponibilidad o de sus
derivados, gozando de la libre disponibilidad del porcen-

taje restante. El porcentaje de libre disponibilidad de divi-

sas regira para toda exportacion de petroleo crudo de libre

disponibilidad o para la exportacion de derivados prove-
nientes del procesamiento de petrdleos crudos de libre

disponibilidad” (art. 19).

Pero todavia quedaban en una zona gris las operaciones
realizadas por exportaciones efectuadas en el periodo com-
prendido entre el decreto 1606/2001, que impuso nueva-
mente la obligacién de liquidar divisas, y el decreto
2703/2002, que reestablece la libre disponibilidad del 70%
de las divisas. Y el BCRA procedi6 a iniciar sumarios cam-
biarios contra diferentes productores y refinadores de
hidrocarburos y sus directivos por la falta de ingreso de la
totalidad de las divisas correspondientes a las mercaderias
exportadas durante el afio 2002, en supuesta violacion a
las disposiciones de los articulos 1°, incisos e) y f), y 2°,
inciso f), de la ley 19.359 de Régimen Penal Cambiario
(t.o. por decreto 480/1995)3.



Este problema fue zanjado recientemente, con fecha 27
de septiembre de 2007, por la Justicia en lo Penal Econ6mi-
co en la causa “Colhué Huapi S.A. s/ Infraccion ley 19.359”
(Juzgado en lo Penal Econdémico N° 4), en la que el juez
absolvio de culpa y cargo a los supuestos infractores con
fundamento en la vigencia plena del régimen de libre dis-
ponibilidad de las divisas y aplicaciéon del principio de
retroactividad de la ley penal mas benigna (en tanto el
decreto 2703/2002 elimina la obligacion de liquidar el
100% de las divisas y por lo tanto exime de sancion)4.

Normas que establecen derechos
de exportacién

Los derechos o retenciones a la exportacion han sido
una herramienta de politica econémica usual en la Argen-
tina, por su doble funcién: recaudatoria y restrictiva de las
exportaciones, lo que permitiria —al menos en el corto
plazo- incrementar la oferta local con una demanda acota-
da al mercado doméstico. Dichos derechos no han sido
usuales, sin embargo, en la industria de los hidrocarburos
porque, con la excepcion de la década del 90 en que se eli-
minaron las retenciones a las exportaciones de hidrocar-
buros, casi no existieron saldos exportables.

La Ley de Emergencia 25.561 autoriz6, sin embargo, la
imposicién de retenciones a las exportaciones de hidrocar-
buros por el término de cinco afios, que han sido prorro-
gados por un periodo iguals, con el objeto de constituir
una garantia contra la emision de titulos de deuda del
gobierno nacional denominados en moneda extranjera
(art. 6°). Dicha norma deleg6 ademas en el Poder Ejecutivo
Nacional, en un acto de dudosa constitucionalidad, la
facultad de establecer la alicuota correspondiente. El art.
76 de la Constitucién Nacional establece:

“Se prohibe la delegacién legislativa en el Poder Ejecuti-

vo, salvo en materias determinadas de administracién o
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de emergencia publica, con plazo fijado para su ejerci-

cio y dentro de las bases de la delegacion que el Con-

greso establezca”.

Los decretos 310/2002 y 809/2002 impusieron inmedia-
tamente retenciones a los hidrocarburos liquidos del
orden del 20% para el crudo y del 5% para el GLP y otros
derivados. Mediante el decreto 335/2004 las retenciones al
GLP fueron incrementadas al 20% y el decreto 645/2004
elevo al mismo porcentaje las de gas natural licuado, gas
natural en estado gaseoso, butano en estado gaseoso asi
como otros gases. Los derechos de exportaciéon de las naf-
tas refinadas se mantuvieron en 5% durante este periodo.

La agudizacion de la crisis de abastecimiento de gas
natural a partir del invierno de 2006 llevo a la Republica
Argentina a celebrar con Bolivia un Convenio Marco para
la Venta de Gas Natural y la Realizacién de Proyectos de
Integracion Energética, que establecié un precio para la
compraventa de gas natural desde Bolivia de aproximada-
mente U$S 5 / MM Btu para ese momento. Bajo la premisa
de que las importaciones de gas natural desde el exterior
por parte de la empresa estatal ENARSA debian ser finan-
ciadas por los importadores extranjeros de gas natural
argentino en los paises vecinos, por medio de la resolu-
cion MEyP 534/2006 se incremento el arancel de exporta-
cién de gas natural al 45% y se instruy6 a la Direccion
General de Aduanas para que aplique como base de valo-
racion de las exportaciones de gas natural el precio fijado
en el Convenio Marco con Bolivia.

El resultado fue que los exportadores argentinos han
tenido que negociar —extrajudicialmente o incluso judicial-
mente, por medio de arbitraje internacional- con sus
importadores la absorcion de este nuevo impuesto segin las
cldusulas y condiciones que cada contrato de compraventa
de gas preveia. Por ejemplo, un contrato de suministro de
gas por U$S 2/ MM Btu pasaria a pagar U$S 2,25 / MM Btu
en concepto de impuestos aduaneros (45% de U$S 5 /MM
Btu)s, de forma que el exportador argentino operaria a pér-



dida si no lograra transferir al menos una parte de este dere-
cho de exportaciéon al importador. El art. 1198 del Codigo
Civil, que recepta la doctrina de la excesiva onerosidad
sobreviniente’, establece, en este sentido, que:

“[...] En los contratos bilaterales conmutativos y en
los unilaterales onerosos y conmutativos de ejecucion
diferida o continuada, si la prestacion a cargo de una de
las partes se tornara excesivamente onerosa, por aconte-
cimientos extraordinarios e imprevisibles, la parte per-
judicada podra demandar la resolucién del contrato. El
mismo principio se aplicara a los contratos aleatorios
cuando la excesiva onerosidad se produzca por causas
extrafias al riesgo propio del contrato.

En los contratos de ejecucién continuada la resolu-
cién no alcanzara a los efectos ya cumplidos.

No procedera la resolucion, si el perjudicado hubiese
obrado con culpa o estuviese en mora.

La otra parte podra impedir la resolucion ofreciendo
mejorar equitativamente los efectos del contrato”.
Recientemente, la situaciéon con los importadores extran-

jeros de gas natural se agravo en forma sustancial con el
dictado de la resolucion MEyP 127/2008 que incremento el
arancel de exportacion al 100% e instruy06 a la Direccién de
Aduanas “para que aplique como base de valoracion de las
exportaciones de gas natural, el precio mas alto establecido
para esta mercaderia en los contratos de importacion de gas
natural a la Reptblica Argentina aplicables en cada momen-
to”. Esto podria implicar la necesidad de pagar derechos de
exportaciéon de U$S 13 o 14 / MM Btu si se concreta el pro-
yecto de importacion de GNL para el Polo Petroquimico de
Bahia Blanca durante el invierno.

Del mismo modo, la resolucién MEyP 394/2007, publi-
cada durante el mes de noviembre de 2007, establecié un
ingreso tope de US$S 42 / barril para la exportacion (siem-
pre que el precio internacional del barril supere los U$S
60,9), quedando gravado con la retencién cualquier
aumento de precios a nivel internacional. El mismo régi-
men basado en los precios internacionales y los valores de
corte y de referencia se utilizaré para calcular las retencio-
nes especificas de kerosene, fuel oil, aceites y naftas que
hasta ese momento estaban sujetas a una retencién de
solamente el 5%.

Finalmente, con fecha 10 de marzo de 2008 la resolucién
MEyP 126/2008 —que acompaii6 la polémica resolucion
MEyP 125/2008 que impuso el sistema de retenciones
moviles a los granos— incremento6 al 20% los derechos de
exportacion de biodiesel que hasta ese momento tributaban
un 5% en virtud del decreto 509/2007 de mayo de ese afio.
De esta forma, se redujo el cuasi-subsidio que alienta la pro-
duccion de este combustible por efecto de las retenciones a
las que se ve sujeto su principal insumo: el aceite de sojas.

Los derechos de exportacién
y el conflicto con las provincias

Las normas relacionadas con los derechos de exporta-
cién no solamente afectan a las empresas productoras y
exportadoras de hidrocarburos. También afectan de mane-
ra sustancial a las provincias. En este sentido, las bases de
la delegacion de la Ley de Emergencia establecen que “en
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ningtin caso el derecho a la exportacion de hidrocarburos podra

disminuir el valor boca de pozo, para el cdlculo y pago de rega-

lias a las provincias productoras” (art. 62 ley 25.561).
Contrariamente a las contribuciones directas y a las

indirectas que el Congreso Nacional puede imponer como

facultad concurrente con las provincias?, las retenciones
son una facultad exclusiva del Congreso Nacional y no
son coparticipables!0. De esta forma, los derechos de
exportacion disminuyen los ingresos que de otra manera
las provincias hubieran podido cobrar en concepto de
impuesto a las ganancias. Del mismo modo, las provincias
se ven perjudicadas en los ingresos que perciben como
titulares originarios de los recursos hidrocarburiferos!?,
dado que las regalias se calculan sobre la base del precio
de comercializacién menos los descuentos autorizados por
flete y otros conceptos hasta la boca de pozol2.

El conflicto con el gobierno nacional alcanz6 su punto
mas algido cuando, teniendo en cuenta la base de la dele-
gacion legislativa de la Ley de Emergencia, el gobierno de
la Provincia de Neuquén emiti6 a principios de 2006 dos
polémicos decretos pretendiendo el cobro de regalias a
precio internacional. El decreto 225/2006 fij6 a partir del
1 de marzo de 2006 como base de calculo de las regalias
de petroleo crudo el valor boca de pozo tomando el precio
del petroleo del WTI (West Texas Intermediate) y, paralela-
mente, el decreto 226/2006 estableci6 que a partir de la
misma fecha las regalias de gas natural debian liquidarse
sobre el valor boca de pozo calculado sobre la base del pre-
cio promedio en frontera de importacién de gas natural a
la Reptiblica Argentina. En medio de una intensa disputa
administrativa y judicial con las empresas afectadas, la
Provincia de Neuquén derog6 mediante el decreto
2200/2007, de fecha 29 de noviembre de 2007, los contro-
vertidos decretos 225/2006 y 226/2006.

Durante el mes de noviembre de 2007 se celebr6 un
Acta Acuerdo entre el Gobierno Nacional y la Organiza-
cion Federal de Estados Productores de Hidrocarburos
(OFEPHI) respecto del modo de liquidar las regalias a la
luz de los derechos de exportacion creados por la resolu-
cion MEyP 394/2007. Los puntos del acuerdo se vieron
reflejados en la disposicién SSC 1/2008 y fueron:

1. El valor de corte de U$S 42 / Bbl es considerado como
el precio piso efectivo sobre el cual se debera aplicar en
mas el ajuste por calidad positivo a los efectos del cal-
culo para la liquidacion de regalias hidrocarburiferas.

2. Cuando el precio internacional del petrdleo crudo
supere U$S 95 / Bbl y su destino sea el consumo inter-
no, se analizara la posibilidad de resarcimiento al fisco
provincial que corresponda.

3. Las provincias productoras podran cobrar regalias en
especie.

Restricciones a las exportaciones
de hidrocarburos liquidos

Las retenciones a las exportaciones suelen ser un meca-
nismo efectivo para desalentar suficientemente una even-
tual avalancha de exportaciones que desabastezca el mer-
cado local. Existen, sin embargo, numerosos casos en los
que el gobierno ha aplicado adicionalmente restricciones



cuantitativas a las exportaciones de materias primas y
otros bienes transables.

En el mes de mayo de 2002, frente al temor de una cre-
ciente escasez de combustibles, el gobierno nacional declaro
por medio del decreto de necesidad y urgencia 867/2002 la
emergencia en el abastecimiento de hidrocarburos en todo
el territorio nacional hasta el 30 de septiembre del mismo
afio y faculto a la Secretaria de Energia a determinar los
volamenes de la produccién nacional de petrdleo crudo y
gas licuado de petroleo que debian ser dedicados al abasteci-
miento del mercado doméstico. Algunos de los consideran-
dos del mencionado decreto establecian:

“[...] Que el articulo 6° parrafo cuarto de la ley 17.319

expresa que el Poder Ejecutivo Nacional permitira la

exportacion de hidrocarburos o derivados no requeridos
para la adecuada satisfaccion de las necesidades inter-
nas, siempre que esas exportaciones se realicen a pre-
cios comerciales razonables y podra fijar en tal situa-
cion, los criterios que regirdn las operaciones en el mer-
cado interno, a fin de posibilitar una racional y equita-
tiva participacion en él a todos los productores del pais.

[...] Que a fin de aventar la crisis de abastecimiento
que aqueja a las refinerias locales se ha juzgado conve-
niente y necesario armonizar lo dispuesto en el articulo
62 de la ley 17.319, en cuanto a la obligacién que pesa
sobre los productores de abastecer a las refinerias loca-
les en casos de crisis de abastecimiento con el derecho
de libre disponibilidad reglado por el articulo 6° del
decreto 1589 de fecha 27 de diciembre de 1989, asegu-
rando de esta manera el bienestar general.

Que la presente medida no vulnera la esencia del
derecho de libre disponibilidad que es el derecho de los
productores a disponer del producto a precios libremen-
te pactados, en el mercado interno y externo, en este
altimo caso, cumpliendo con lo establecido en el
articulo 6° de la ley 17.319".

En consecuencia, teniendo en cuenta las facultades
establecidas en el decreto 867/2002, la Secretaria de Ener-
gia dicto6 las resoluciones SE 140/2002, de fecha 30 de
mayo de 2002, y SE 166/2002, de fecha 21 de junio de
2002, que establecieron un sistema de cupos de exporta-
cion, por el cual se estableci6 el porcentaje de la produc-
cién nacional de petroleo crudo que debia ser dedicada al
abastecimiento domésticol3. Dicho régimen fue, sin
embargo, derogado por la resolucion SE 341/2002 a fin de
julio de ese mismo afio.

Paralelamente, el decreto 645/2002 cre6 un Registro de
Contratos de Operaciones de Exportacién en el cual debe-
ran registrarse todas las operaciones de exportacion de gas
oil y otros hidrocarburos y derivados, que fue reglamenta-
do por la resolucion SE 38/2002. Esta norma dispone que:

“La Subsecretaria de Combustibles no dara curso a
aquellas operaciones de exportacién de gas oil, gas
licuado de petroleo y de petréleo crudo que comprome-
tan el abastecimiento de las firmas elaboradoras, frac-
cionadoras y refinadoras locales inscriptas en la Secreta-
ria de Energia” (art. 4°).

“Las empresas productoras titulares de concesiones
de explotacién de hidrocarburos y/o titulares de dere-
chos de explotacion de hidrocarburos de acuerdo a la
normativa en vigencia, estaran obligadas a satisfacer la
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demanda interna de gas licuado de petréleo y petrdleo
crudo a las refinerias locales de acuerdo a lo establecido
en el articulo 6° de la ley 17.319” (art. 69).

Restricciones a las exportaciones de gas

En el caso del gas natural, los problemas de abasteci-
miento interno recién se hicieron notorios a partir de
marzo de 2004 cuando el gobierno emiti6 la resolucién SE
265/2004 que: (i) suspendio las exportaciones de los exce-
dentes de gas natural por encima de las respectivas autori-
zaciones de exportacion que estaban previamente permiti-
das en los términos del decreto 1738/1992, (ii) suspendi6
las tramitaciones de nuevas autorizaciones de exportacion,
y (iii) instruy6 a la Subsecretaria de Combustibles a elabo-
rar un programa de racionalizacién de exportaciones de
gas y del uso de la capacidad de transporte originalmente
reservada para esos fines. Entre los considerandos de dicha
resolucion se menciona expresamente:

“Que la Compariia Administradora del Mercado
Mayorista Eléctrico Sociedad An6nima (CAMMESA),
encargada de conducir el despacho nacional de cargas
del sistema interconectado nacional, ha informado que
desde el inicio del verano han aparecido restricciones
inéditas a la disponibilidad de gas natural para centrales,
las que se han ido acentuando a partir del mes de febrero
y de manera notoria en los primeros dias de marzo.

Que la mencionada Compariia ha alertado acerca de
la complicada situacién de abastecimiento de gas natu-
ral en que se encuentra el parque de generacion termo-
eléctrico argentino, el cual no esta plenamente en con-
diciones de operar fisicamente y financieramente sobre
la base de combustibles liquidos”.

El 29 de marzo de 2004, la Subsecretaria de Combusti-
bles emiti6 la disposiciéon SSC 27/2004 en la que estableci
el Programa de Racionalizacién ordenado por la resolucion
SE 265/2004. De acuerdo con dicho Programa, se prohibie-
ron las exportaciones por niveles superiores a los registra-
dos durante el mismo periodo del afio 2003 (excluyendo a
los excedentes) y se establecié un procedimiento para la
suspension de exportaciones adicionales y redirecciona-
miento de dichos volamenes a efectos de garantizar el
adecuado suministro de la demanda no interrumpible.

El régimen establecido dispuso también un orden de
prioridades en los cortes distinguiendo entre “...aquellos
productores que no han cumplido sus obligaciones parti-
culares, entendiéndose por tales, no haber mantenido el
nivel de ventas al mercado interno asumido al momento
de tramitar la respectiva autorizacién de Exportacion...” y
“...aquellos productores que han cumplido sus obligacio-
nes particulares respecto al abastecimiento del mercado
interno, pero han incumplido sus obligaciones colectivas,
entendiéndose por tales el abastecimiento conjunto al
Mercado Interno...”.

A los pocos meses, este Programa fue dejado sin efecto
y sustituido por el Programa Complementario de Abasteci-
miento al Mercado Interno de Gas Natural establecido por
la resolucion SE 659/2004 del 18 de junio de 2004, que
reemplazo el sistema de restricciones directas a las expor-
taciones por un sistema de inyecciones de gas adicionales



que la Subsecretaria de Combustibles esta facultada para

ordenar a efectos de asegurar el abastecimiento de gasy

transporte para:

¢ los usuarios del Servicio Residencial - R, los usuarios del
Servicio General - P cuyo promedio mensual anual de
consumo los ubique en la primera o segunda escala de
consumo de esa categoria y los usuarios del Servicio a
Subdistribuidores - SBD en la exacta incidencia que los
usuarios descriptos precedentemente tengan en la
demanda del subdistribuidor en cuestion (art. 31 del
decreto 180/2004);

* los usuarios SGP (tercer escaléon de consumo) y los usua-
rios firmes de la prestataria de distribucion (SGG FT, FD
y FIRME GNC —por su capacidad reservada-) con servi-
cios destinados al consumo interno;

e las centrales de generacion térmica, por hasta los vola-
menes necesarios para evitar la interrupcién del servicio
publico de electricidad.

De acuerdo con este régimen, las inyecciones de gas adi-
cionales son ordenadas por la autoridad en funcion de: (i)
los volimenes de gas previamente comprometidos por los
productores (dec. 180/2004), (ii) otros volimenes de gas
comprometidos con el mercado interno y (iii) los volame-
nes de produccién comprometidos al exterior. El produc-
tor exportador que reciba la instrucciéon de realizar una
inyeccion adicional para el mercado interno, no podra
exportar volumen alguno hasta no cumplir con las inyec-
ciones adicionales que hubieren sido ordenadas.

Por altimo, el mencionado Programa mantiene el régi-
men de flexibilidad originariamente previsto en la disposi-
cién SSC 27/2004 que ahora dispone:

“A los efectos de dotar de flexibilidad al presente
‘Programa’, queda establecido que cualquier productor
exportador al cual se le requieran inyecciones adiciona-
les y cuyos volimenes de exportacion de gas hubiesen
resultado afectados por este ‘Programa’, podra reempla-
zar los volimenes de gas natural que hubiesen sido
requeridos para el mercado interno, por cantidades de
energia equivalentes (en la forma de gas o electricidad u
otros combustibles para generarla, o de menor deman-
da acordada y consentida por el consumidor afectado),
y en tanto y en cuanto, dicha operacién no implique
una reduccion en la oferta de energia total disponible
para el mercado interno, y la misma resulte atil, en tér-
minos operativos, para el fin especifico para el que
fuere destinado el gas requerido. La energia alternativa
[...] sustituird al gas natural detraido de la exportaciéon
una vez que la energia equivalente pueda ser entregada
fisicamente al consumidor”14 (art. 15)

Este régimen fue complementado, con posterioridad,
por la resolucion SE 752/2005 que cred el sistema de drde-
nes de inyeccion adicional permanente, que autoriz6 a deter-
minados consumidores domésticos de gas natural (distri-
buidoras, estaciones de GNC, usinas térmicas y algunos
consumidores industriales) a solicitar que se emitan 6rde-
nes de inyeccién por un periodo estacional (octubre-abril
0 mayo-septiembre).

El procedimiento contemplado para ello requiere que el
consumidor doméstico solicite el suministro de gas a los
productores mediante el mecanismo de ofertas irrevocables
estandarizadas que seran publicadas en la pagina Web del
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Mercado Electrénico de Gas (MEG), de manera que si
dicho requerimiento no es satisfecho en el término de diez
dias habiles éste sea convertido en una orden de inyeccion
adicional permanente ordenada por la Secretaria de Energia.
El precio que tendra que estar dispuesto a abonar el consu-
midor que haga uso de una oferta irrevocable estandarizada
sera el promedio ponderado de los precios de exportacién
facturados, netos de retenciones, en cada cuenca.

La vision de las autoridades de gobierno sobre la cues-
tion surge claramente de los considerandos de la resolu-
cién 659/2004 en cuanto establecen:

“Que las decisiones tomadas en el marco de la disposi-
cion de la Subsecretaria de Combustibles 27 de fecha 29
de marzo de 2004, no limitaron ni impidieron que los
productores exportadores pudieran cumplir sus compro-
misos de exportacion, toda vez que el Capitulo IV punto
14 del Anexo I de la citada disposicion habilitaba al pro-
ductor a continuar exportando si reemplazaba en el mer-
cado interno un volumen de energia efectiva equivalen-
te. De esta forma, la no utilizacion por parte de los pro-
ductores de esta prerrogativa demuestra la falta de inyec-
cion necesaria para abastecer a ambos mercados —interno
y externo- de manera simultanea.

Que el conjunto de medidas adoptadas tuvieron por
objeto atender el problema de escasez de gas natural,
dando prioridad al abastecimiento interno, sin impedir
innecesariamente la exportacion de volimenes de gas
natural, acorde a las autorizaciones oportunamente
emitidas, en total respeto del marco normativo aplica-
ble, y teniendo en cuenta las herramientas y situacion
del mercado de gas natural al momento del dictado de
las mismas”.

Ahora bien, el régimen de restricciones a las exportacio-
nes descripto provoco un agudo conflicto politico con los
paises importadores de gas natural argentino, especialmen-
te con Chile, cuyo mercado de gas natural se encuentra
estrechamente integrado al argentino por medio de los
cuatro gasoductos que se construyeron durante la década
pasada para transportar el gas al otro lado de la cordillera
y los que se construyeron en la isla de Tierra del Fuego. El
Protocolo de Interconexién Gasifera y el Suministro de
Gas Natural entre la Republica Argentina y la Republica de
Chile suscripto con fecha 7 de julio de 1995 establecen en
este sentido:

“Las Partes procederan de acuerdo al principio de no
discriminacion respecto de los consumidores afectados,
cualquiera sea la ubicacion geogréfica de estos, en los
casos de fuerza mayor o caso fortuito que afecten tem-
poralmente elementos de infraestructura que sean
comunes a la exportacion de Argentina hacia Chile o
de Chile hacia Argentina y al consumo interno, dicién-
dose en todos los casos mantener la proporcionalidad
existente en condiciones normales”15 (art. 79).

Como resultado, el gobierno argentino garantizé que
no afectaria el suministro de gas destinado a los consumi-
dores residenciales y comerciales de Chile, pero ello no
impidi6 que el pais trasandino se vea envuelto en severas
dificultades energéticas por falta de suministro a sus usi-
nas térmicas y clientes industriales.

Los importadores chilenos han reclamado, en conse-
cuencia, a los exportadores argentinos el cumplimiento de



los contratos de compraventa de gas bajo pena de aplicar
las multas contractuales por Deliver or Pay, a lo que los
productores argentinos han respondido con declaraciones
de fuerza mayor y/o excesiva onerosidad sobreviviente por
el hecho del principe. Recientemente se conoci6 la decision
de un tribunal de la Corte Internacional de Arbitraje de la
Céamara de Comercio Internacional que resolvi6 la primera
controversia relacionada con esta materia. En el arbitraje
que Eléctrica Santiago S.A. (AES Gener) inici6 al consorcio
“Sierra Chata” (conformado por Petrobras, Mobil y Total
Austral), el tribunal rechazo6 la demanda interpuesta por la
importadora chilena, entendiendo que la falta de entrega
del gas contratado se habia debido a una causal de fuerza
mayor y procedi6 a resolver el contrato de compraventa
de acuerdo con lo alli estipulado!e.

Normas relacionadas con el control
de los precios internos

La devaluacién y la pesificacion de las obligaciones
dinerarias establecida por la Ley de Emergencia 25.561
tuvo sin dudas un importante efecto riqueza, que se vio
reflejado en la disminucién inmediata del poder de com-
pra internacional de los salarios denominados en pesos.
En la visién del gobierno la obligacion de abastecer el
mercado doméstico no puede considerarse cumplida a

menos que el abastecimiento se produzca en términos que
resulten razonablemente accesibles para la poblacién. De
alli el conjunto de normas que pretenden garantizar el
“abastecimiento barato”. Por eso, el primer remedio politi-
co y social que estableci6 la Ley de Emergencia al desfase
del poder de compra de los salarios fue la pesificacion y
congelamiento de las tarifas de servicios pablicos.

Ello no afect6 directamente el sector upstream dado que
la produccion de los hidrocarburos no estaba regulada
como servicio puablico (aunque si lo hizo de manera indi-
recta)l’. Pero si incidi6 directamente sobre las tarifas del
servicio publico de transporte y distribucién de gas que
habian sido establecidas por la Ley de Gas 24.076. La Ley
de Emergencia estableci6 en este sentido:

“Dispoénese que a partir de la sancion de la presente
ley, en los contratos celebrados por la Administracion
Publica bajo normas de derecho publico, comprendidos
entre ellos los de obras y servicios publicos, quedan sin
efecto las clausulas de ajuste en dolar o en otras divisas
extranjeras y las cldusulas indexatorias basadas en indi-
ces de precios de otros paises y cualquier otro mecanis-
mo indexatorio. Los precios y tarifas resultantes de
dichas clausulas, quedan establecidos en pesos a la rela-
cién de cambio un peso ($ 1) = un ddlar estadouniden-
se (U$S 1)” (art. 89)18,

“Autorizase al Poder Ejecutivo nacional a renegociar
los contratos comprendidos en lo dispuesto en el arti-
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culo 82 de la presente ley. En el caso de los contratos

que tengan por objeto la prestaciéon de servicios publi-

cos, deberan tomarse en consideracion los siguientes
criterios: 1) el impacto de las tarifas en la competitivi-
dad de la economia y en la distribucion de los ingresos;

2) la calidad de los servicios y los planes de inversion,

cuando ellos estuviesen previstos contractualmente;

3) el interés de los usuarios y la accesibilidad de los ser-

vicios; 4) la seguridad de los sistemas comprendidos; y

5) la rentabilidad de las empresas” (art. 99).

Como resultado, muchas de las compaiiias licenciata-
rias entendieron que se habian violado sus derechos bajo
los Tratados Bilaterales de Proteccién de Inversiones cele-
brados entre la Repuablica Argentina y sus respectivos pai-
ses e iniciaron sus reclamos ante el Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI)
dependiente del Banco Mundial. El primer caso fue resuel-
to por dicho tribunal en mayo de 2005 a instancias del
reclamo de CMS Gas Transmission Company, accionista de
Transportadora del Gas del Norte (TGN), en el que el tri-
bunal entendié que el gobierno de la Republica Argentina
habia violado el estandar del “trato justo y equitativo” al
que tenia derecho la compaiiia bajo el derecho internacio-
nal y ordené el pago de una indemnizacién de U$S 133
millones. En el reclamo iniciado por LG&E Energy Corp.,
accionista de tres distribuidoras de gas, otro tribunal del
CIADI -integrado por los arbitros Tatiana Bogdanowsky de
Maekelt (venezolana), Francisco Rezek (brasilefio) y Albert
Jan van den Berg (holandés)- entendi6é que las medidas
del gobierno argentino se encontraron justificadas en vir-
tud de un estado de necesidad, aunque limit6 el periodo de
esa justificacion al de lo que consider6 la verdadera dura-
cion de la emergencia, esto es, desde diciembre de 2001
hasta abril de 2003.

En virtud del decreto 293/2002 se cre6 la Comisién de
Renegociacion de Contratos de Obras y Servicios Pablicos
que fue reemplazada posteriormente por la actual Unidad
de Renegociaciéon y Andlisis de Servicios Pablicos (UNIREN)
creada por el decreto 311/2003. La ley 25.790 de octubre de
2003 dispuso la extension hasta el 31 de diciembre de 2004
del plazo para llevar a cabo la renegociacion de los contra-
tos de obras y servicios publicos, que fue prorrogado hasta
el 31 de diciembre de 2005 por la ley 25.972 de diciembre
de 2004. Numerosos arbitrajes ante el CIADI fueron suspen-
didos durante el transcurso de las negociaciones con la
Uniren. Pero, hasta el momento, no se ha alcanzado un
acuerdo definitivo con las licenciatarias.

Con esta salvedad respecto de los servicios publicos, el
gobierno prefirié no hacer uso de un control directo de los
precios internos, que ya habian sido empleados infructuo-
samente en el pasado. En cambio, opt6 por un mecanismo
de control indirecto de los precios a través de una politica
de acuerdos voluntarios de precios con las empresas que se
extendio a casi todos los sectores de la economia y a la
cual el sector de los hidrocarburos no permanecio ajeno.

Esta estrategia antiinflacionaria tuvo su primera mani-
festacion con el decreto 652/2002, del 19 de abril de 2002,
que ratifico el Convenio de Estabilidad de Suministro del
Gas Oil, suscripto entre el Estado Nacional y las empresas
productoras y refinadoras de hidrocarburos, por el cual
éstas se comprometieron a asegurar el suministro del
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gasoil en los volimenes necesarios para cubrir las necesi-
dades de abastecimiento interno de la Reptblica Argentina
a un precio determinado. A su vencimiento, las partes sus-
cribieron un Acuerdo de Prérroga del Convenio de Estabi-
lidad de Suministro del Gas Oil, y al vencimiento de éste,
el Acuerdo Trimestral de Suministro del Gas Oil al Trans-
porte Pablico de Pasajeros, que fue ratificado por el decre-
to 1912/2002. Posteriormente, se celebr6 el Acuerdo de
Prérroga del Acuerdo Trimestral de Suministro del Gas Oil
al Transporte Pablico de Pasajeros (dec. 704/2003), a su
vez prorrogado por el Segundo Acuerdo de Prorroga del
Acuerdo Cuatrimestral de Suministro del Gas Oil al Trans-
porte Pablico de Pasajeros (dec. 447/2003). La continuidad
del régimen descripto fue reglamentada por la ley 26.028,
que estableci6 la creacion de un fideicomiso para la finan-
ciacién del transporte, y los decretos 675/2003, 159/2004,
945/2004, 280/2005, 564/2005 y 449/2008.

En el caso del gas natural, el decreto 181/2004, que seg-
mento las tarifas del servicio de distribucion y sent6 las
bases del unbundling del mercado de gas al impulsar la
adquisicion directa del gas natural a los productores por
parte de usuarios, que antes lo recibian exclusivamente a
través de las distribuidoras (resoluciones SE 752/2005 y
1329/2006), también autoriz6 a la Secretaria de Energia a
celebrar acuerdos de precios con los productores. El men-
cionado régimen considera especialmente:

“Que [...] la produccion y comercializacién de gas
natural en el mercado interno debe ser reencauzada a
partir del establecimiento de un esquema de normaliza-
cién, contemplando las limitaciones regulatorias que
afectan a los servicios publicos objeto de renegociacion,
sin dejar de reconocer al mismo tiempo que se trata de
una actividad econémicamente desregulada, y que en el
mediano y largo plazo los precios deben resultar de la
libre interaccién de la oferta y la demanda, en los tér-
minos del Gltimo pérrafo del articulo 83 de la ley
24.076, en un contexto donde exista un mayor flujo de
informacién de despacho y comercial puesta a disposi-
cion de todos los agentes intervinientes en este merca-
do, y en el cual aumente el nivel de competencia efecti-
vo en esta etapa de la industria”.

En el marco del mencionado decreto 181/2004, la
Secretaria de Energia celebr6 en el mes de abril de 2004 un
Acuerdo para la Implementacion del Esquema de Normali-
zacion de los Precios del Gas Natural en Punto de Ingreso
al Sistema de Transporte, que fue aprobado por la resolu-
cién MEyP 208/2004 y estableci6é un sendero de precios
contra el compromiso por parte de los productores de
garantizar determinados volimenes de gas durante el
periodo del Acuerdo para los distribuidores, los nuevos
consumidores directos y las usinas de generacion eléctrica.

Un segundo Acuerdo con Productores de Gas Natural
para el periodo 2007-2011, tendiente a la satisfacciéon de la
demanda doméstica, fue auspiciado por la resolucién SE
599/2007 en la que se estableci6 que, en caso de escasez, los
redireccionamientos que en su caso efecttie la Secretaria de
Energia afectaran primeramente a los volimenes de exporta-
cion de aquellos Productores No Firmantes del Acuerdo,
siguiendo con sus clientes del mercado doméstico (art. 99).

Con fecha 23 de marzo de 2008 fue publicada final-
mente en el Boletin Oficial la resolucion SE 24/2008 que



aprob6 el Programa Gas Plus. De acuerdo con dicho pro-
grama, los nuevos descubrimientos de gas natural estaran
exentos del control de precios y podran ser comercializa-
dos en condiciones de libre mercado (contemplando la
solvencia de los costos asociados y una rentabilidad razo-
nable) siempre que sean destinados al mercado interno y
hayan sido desarrollados por productores que hayan fir-
mado el Acuerdo de Suministro de Gas Natural 2007-2011
con el gobierno. Asimismo, el gas proveniente de reservo-
rios caracterizados por la presencia de arenas compactas
(tight gas) y el gas producido de yacimientos que hayan
permanecido improductivos desde enero de 2004 podré
ser comercializado bajo el mismo régimen.

Ahora bien, la situacién de los usuarios no interconecta-
dos a la red de gas natural es, en general, mucho mas deli-
cada, no solamente porque suelen estar ubicados en un
escalafén socioeconémico de menor poder adquisitivo al de
aquellos usuarios conectados a la red sino también porque
el gas licuado de petréleo (GLP - propano y butano) del que
se abastecen las garrafas y “chanchas” es un commodity facil-
mente comercializable a nivel internacional. El metano del
que esta formado el gas natural, en cambio, solamente
puede ser licuado, para su transporte internacional por
buque en cantidades econémicamente rentables, a tempera-
turas inferiores a los -160°C mediante un complejo sistema
de licuefaccion. Es por este motivo que el gas natural suele
tener un precio regional dado por la interconexién de la red
de gasoductos que es sustancialmente inferior al precio
internacional, aun a pesar del creciente desarrollo de la
industria del gas natural licuado (GNL).

Para estos usuarios se implement6 en julio de 2002 un
Acuerdo de Estabilidad en el Precio Mayorista del Gas
Licuado de Petroleo (GLP) conforme al cual las empresas
productoras de gas licuado de petroleo firmantes se com-
prometieron a mantener estables los niveles de precios en
las ventas del fluido a empresas fraccionadoras (resolucién
ME 196/2002). En marzo de 2005 se dict6 la ley 26.020
que estableci6 el Régimen Regulatorio y de Comercializa-
cién de la Industria del GLP. Dicha norma prevé un siste-
ma de precios de referencia de GLP para uso domiciliario:

“Art. 34: Precio de referencia para GLP en envases.
La Autoridad de Aplicacion fijara, para cada region y
para cada semestre estacional de invierno y verano un
precio de referencia para el GLP de uso doméstico
nacional en envases de hasta cuarenta y cinco (45) kg,
el que debera ser ampliamente difundido.

Dicho precio referencial sera calculado, propendien-
do a que los sujetos activos tengan retribucién por sus
costos eficientes, y una razonable rentabilidad, con base
en el precio mensual del GLP a granel a la salida de la
planta productora...”.

La resolucién SE 792/2005 (prorrogada por las resolucio-
nes SE 344/2006 y 1340/2006) fijo los precios de referencia
segln lo establecido precedentemente y en su art. 7¢ dispu-
so los términos y condiciones de comercializacion de la
“garrafa social” para los sectores de mas bajos ingresos:

“Apruébase los precios establecidos mediante el
Acuerdo de Estabilidad del Precio del Gas Butano Enva-
sado en Envases de Diez Kilogramos (10 kg) de Capaci-
dad, que se consignan en el Anexo IV de la presente
resolucion, lo cual permitird atender las necesidades
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energéticas de aquellos usuarios de mas bajos recursos.

Dichos envases podran ser adquiridos en los puntos
de venta consignados en el Anexo V de la presente
resolucion...”.

El problema se presenté también en aquellas localida-
des que cuentan con redes de distribucion de gas, pero
que deben abastecerse de GLP transportado en camiones
por carecer de una conexion a la red de gas natural. Al res-
pecto, el decreto 934/2003 ratifico el Acuerdo de Abasteci-
miento de Gas Propano para Redes de Distribuciéon de Gas
Propano Indiluido que tuvo vigencia desde el 1 de octubre
de 2002 hasta el 30 de abril de 2003. Dicho acuerdo fue
prorrogado mediante el Acuerdo de Prorroga aprobado por
la resolucién SE 419/2003 y por el Segundo Acuerdo de
Prorroga, que fue ratificado por el decreto 1801/2004, y
prevé un sistema de compensacion a los productores de
GLP por la diferencia entre el precio de venta acordado al
mercado interno y el precio internacional.

Normas que determinan
la inversién publica y los subsidios

La politica de “abastecimiento razonablemente barato”
que ha perseguido el gobierno trae aparejada necesaria-
mente una importante friccion en las fuerzas del mercado.
Es bien sabido en ciencias econémicas que los precios
maximos tienden a provocar una escasez artificial. En efec-
to, precios inferiores a los de mercado incrementan artifi-
cialmente la demanda mientras desalientan la oferta. En
este esquema, el faltante que se produce como consecuen-
cia del gap entre oferta y demanda debe ser cubierto por el
Estado a través de la inversion publica y la asignacion de
subsidios al sector productivo y a la demanda.

Es por ello que a fines del afio 2004 el Estado Nacional
decide por medio de la ley 25.943 la creaci6on de una
Empresa Estatal de Energia, ENARSA, cuyo objeto es la
“exploracion y explotacion de hidrocarburos solidos, liqui-
dos y/o gaseosos, transporte, almacenaje, distribucion,
comercializacion e industrializacién de estos productos y
sus derivados, asi como de la prestacion del servicio publi-
co de transporte y distribucién de gas natural, a cuyo efec-
to podré elaborarlos, procesarlos, refinarlos, comprarlos,
venderlos, permutarlos, importarlos, o exportarlos y reali-
zar cualquier otra operacion complementaria de su activi-
dad industrial y comercial...”.

En este contexto, los Gobiernos de la Reptblica Argen-
tina y de la Reptblica de Bolivia firmaron, con fecha 29 de
junio de 2006, un Convenio Marco para la Venta de Gas
Natural y para la Realizacién de Proyectos de Integracion
Energétical®, mediante el cual se acordo6 el precio del gas y
se previo la firma de un acuerdo por 20 afios que incluiria
7,7 MM m3 diarios, mas los volimenes necesarios para
abastecer el futuro Gasoducto del Noreste Argentino, esta-
blecidos inicialmente en 20 MM m3/d y fue suscripto por
ENARSA e YPFB con fecha 19 de octubre de 2006.

A los efectos de poder transportar esos volimenes de gas,
el decreto 267/2007 otorgd a ENARSA una Concesion de
Transporte para el gasoducto en cuestion, desde la frontera
con Bolivia en el norte de la provincia de Salta, atravesando
las provincias de Formosa y Chaco, hasta la provincia de



Santa Fe, en funcién de lo cual ENARSA ha desarrollado la
Ingenieria Basica y los Estudios Ambientales (Estudio
Ambiental Previo y Estudio de Impacto Ambiental).

Adicionalmente, ENARSA ha sido dotada con la titulari-
dad de las concesiones de exploracién de hidrocarburos en
la plataforma continental argentina, para lo cual ya se
habria asociado con varias empresas del sector para las
areas E1 - CM2 y E2 — CAM3. Asimismo, ENARSA se ha
asociado con la empresa estatal venezolana PDVSA para
realizar exploraciones en Venezuela y, segin fuentes perio-
disticas, ya habria descubierto importantes cantidades de
petréleo por més de 450 MM m3. Por tltimo, ENARSA ha
lanzado recientemente una convocatoria a licitacion para
la construccion de una planta de regasificacion de GNL en
la Argentina y presumiblemente se haria cargo de la con-
tratacion de varios cargamentos de GNL provenientes de
Trinidad y Tobago para la provision de gas al Polo Petro-
quimico Bahia Blanca durante el invierno de 2008.

De forma paralela, el decreto 180/2004 cre6 un Fondo
Fiduciario para atender Inversiones en Transporte y Distri-
bucién de Gas, cuyo objeto exclusivo es la financiacion de
obras de expansion del sistema de transporte y distribu-
cién. Posteriormente, la resolucion MPFIS 185/2004, esta-
blecié las bases técnico-legales para realizar las menciona-
das ampliaciones y la resolucién SE 663/2004 aprobo el
reglamento de contrataciones. Dicho régimen se vio com-
plementado por la ley 26.095 de abril de 2006, reglamen-
tada por el decreto 1216/2006, que autoriz6 la creacién de
cargos tarifarios especificos a pagar por los usuarios de los
servicios regulados con miras al financiamiento de un
fideicomiso para la infraestructura de gas y electricidad, y
delegd en el Poder Ejecutivo Nacional la determinacion de
dichos cargos. Los cargos especificos aplicados sobre la
tarifa de gas pasaron a formar parte del patrimonio del
Fideicomiso de Gas mencionado mas arriba. Sin embargo,
usuarios han objetado judicialmente esos cargos argumen-
tando que en rigor no se trataria de tarifas sino de impues-
tos creados por el Poder Ejecutivo, lo que recibi6 en algu-
nos casos acogida favorable por parte de la justicia20.

Por el lado de la demanda, la resolucién SE 415/2004,
modificada por la resoluciéon 624/2005, aprobo el Plan de
Uso Racional del Gas que promueve beneficios para quie-
nes ahorren en el uso del gas y establece cargos adiciona-
les en caso de exceso respecto de periodos anteriores.

Finalmente, la resolucion SE 121/2008, publicada en
marzo de 2008, renovo la duracion del Programa Energia
Total, que habia sido creado por la resolucion 459/2007,
hasta el 31 de diciembre de 2008. De acuerdo con el men-
cionado programa, el gobierno acord6 subsidiar la sustitu-
cién de energia, especialmente gas, por combustibles liqui-
dos pagando la diferencia entre el costo de adquisicion del
gas y el combustible liquido que lo reemplaza. Con este
programa, el gobierno planea hacer frente a la escasez de
GNC que es utilizado como combustible por un significa-
tivo porcentaje del parque automotor, facilitando la adqui-
sicion de nafta y/o gas oil a los taxistas y demas usuarios.
Del mismo modo, el gobierno espera poder financiar la
adquisicién de diesel y/o fuel oil por las usinas térmicas,
liberando el gas natural para los consumidores residencia-
les, comerciales e industriales durante el invierno. Este
paquete de medidas se completa con las compensaciones a
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los productores por el suministro de gas oil y GLP mencio-
nadas mas arriba.

Normas que conminan
al abastecimiento interno

El esquema de abastecimiento interno del gobierno
actual se completa con la aplicacién de normas que con-
minan a las empresas privadas al abastecimiento domésti-
co de las mercancias que producen o comercializan. Den-
tro de dichas normas, la més importante -y también mas
temida- es la Ley 20.680 de Abastecimiento.

La Ley de Abastecimiento fue sancionada en 1974 y
regula toda actividad “que satisfaga —directamente o indi-
rectamente- necesidades comunes o corrientes de la
poblacion”. En su art. 22 establece que el Poder Ejecutivo,
por si o a través del o de los funcionarios y/u organismos
que determine, podra:

“a) Establecer, para cualquier etapa del proceso econo6-
mico, precios maximos y/o margenes de utilidad y/o
disponer la congelacion de los precios en los niveles
vigentes o en cualquiera de los niveles anteriores;

b) Fijar precios minimos y/o de sostén y/o de fomento;

¢) Dictar normas que rijan la comercializacion, interme-
diacion, distribucion y/o produccion;

d) Obligar a continuar con la produccién, industrializa-
cion, comercializacién, distribucion o prestacion de
servicios, como también a fabricar determinados pro-
ductos, dentro de los niveles o cuotas minimas que
estableciere la autoridad de aplicacion.

[...]

f) Prohibir o restringir la exportacion cuando lo requie-
ran las necesidades del pafis;

g) En caso de necesidad imperiosa de asegurar el abaste-
cimiento y/o prestaciéon de servicios, intervenir tem-
porariamente, para su uso, explotaciones agropecua-
rias, forestales, mineras, pesqueras; establecimientos
industriales, comerciales y empresas de transporte;

[...]

i) Exigir la presentacion o exhibicién de todo tipo de
libros, documentos, correspondencia, papeles de
comercio y todo otro elemento relativo a la adminis-
tracion de los negocios; y realizar pericias técnicas;

j) Proceder, en caso necesario, al secuestro de todos los
elementos aludidos en el inciso i), por un plazo
maximo de treinta (30) dias habiles; [...]".

Aquellos que no cumplieran con la presente ley seran
pasibles de multas de hasta un millén de pesos (dec.
496/2002), arresto de hasta 90 dias, clausura del estableci-
miento, decomiso de las mercaderias y hasta pena de pri-
sién de seis meses a cuatro afios para infracciones de
“especial gravedad”. Son sancionados por la Ley de Abas-
tecimiento quienes:

“a) Elevaren artificial o injustificadamente los precios
en forma que no responda proporcionalmente a los
aumentos de los costos, u obtuvieren ganancias
abusivas;

[...]

¢) Acapararen materias primas o productos, o formaren
existencias superiores a las necesarias, sean actos de



naturaleza monopdélica o no, para responder a los
planes habituales de produccién y/o demanda;

d) Intermediaren o permitieren intermediar innecesaria-
mente o crearen artificialmente etapas en la distribu-
cion y comercializacion;

e) Destruyeren mercaderias y bienes; o impidieren la
prestacion de servicios o realizaren cualquier otro
acto, sea de naturaleza monopoélica o no, que tienda
a hacer escasear su produccién, venta o transporte;

f) Negaren o restringieren injustificadamente la venta
de bienes o la prestacion de servicios, o redujeren sin
causa la produccion habitual o no la incrementaren,
habiendo sido intimados a tal efecto con tres (3) dias
habiles de anticipacion, en caso de tener capacidad
productiva, para responder a la demanda;

g) Desviaren el abastecimiento normal y habitual de
una zona a otra sin causa justificada;

h) No tuvieren para su venta -segn el ramo comercial
respectivo— mercaderias con precios maximos, pre-
cios congelados o margenes de utilidad fijados y al
no poseerlas no vendan a dichos precios mercaderias
similares de mayor calidad o precio...”.

Finalmente, el art. 26 de la ley en cuestion autoriza al
Poder Ejecutivo Nacional a expropiar todos los bienes que
resulten necesarios para evitar desabastecimientos, acapa-
ramientos, y/o maniobras de agiotaje y especulacion y
tomar posesion inmediata de los mismos contra el deposi-
to judicial del precio de costo mas el 10% en caracter de
indemnizacion.

Ahora bien, La Ley de Abastecimiento fue dejada sin
efecto por el decreto de desregulacion econdmica
2284/1991, que fue ratificado por la ley 24.307. Dicho
decreto dispuso la suspensién de todos los efectos de la
mencionada ley (con la salvedad de un inciso), “el que
solamente podra ser reestablecido, para utilizar todas o
cada una de las medidas en ella articuladas, previa declara-
cion de emergencia de abastecimiento por el Honorable
Congreso de la Nacion, ya sea a nivel general, sectorial o
regional”.

No obstante ello, considerando que durante el afio
1999 en distintos lugares del pais se habian sucedido algu-
nos piquetes y cortes de rutas ubicados estratégicamente a
la salida de centros abastecedores de alimentos y otros ele-
mentos bésicos, el presidente declar6 por medio del decre-
to 722/1999 “el estado de emergencia de abastecimiento a
nivel general, restableciéndose el ejercicio de las facultades
otorgadas por la ley 20.680".

En virtud de dicha declaracién, la Secretaria de Comer-
cio Interior ha dictado la resolucion SCI 25/2006, que
establece las normas para la comercializacién, intermedia-
cién, distribucion y/o produccion de gas oil, y mas recien-
temente la resoluciéon 14/2008 que ordena a las empresas
vinculadas al sector de refineria de petroleo y derivados de
éste, que deberan optimizar su produccion a efectos de
obtener los volimenes maximos de su capacidad, todo
ello bajo apercibimiento de aplicar las sanciones y proce-
dimientos de la ley de referencia.

La Ley de Abastecimiento ha sido la herramienta prefe-
rida del gobierno para asegurar el abastecimiento interno
en la etapa downstream del mercado de combustibles liqui-
dos. Bajo este esquema la Secretaria de Comercio Interior
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ha aplicado en diciembre de 2006 23 multas, de un millén
de pesos cada una, contra Shell, por supuestos faltantes de
gasoil en estaciones de servicio de su bandera, y la misma
suerte habria corrido Petrobras a quien se habria sanciona-
do a principios de este afio por cinco infracciones al abas-
tecimiento de combustibles.

Para el gobierno no hay duda de que la Ley de Abasteci-
miento se encuentra plenamente vigente y asi lo ha hecho
saber en los considerandos de las normas resefiadas?!. Las
empresas han objetado, sin embargo, la viabilidad del
decreto 722/1999 para reestablecer la Ley de Abastecimiento
con fundamento en que el marco normativo requiere una
ley del Congreso Nacional y, ademads, las circunstancias que
le dieron origen fueron superadas en su oportunidad y ello
hizo caducar la declaracion de emergencia22. Corresponde-
ra, en Ultima instancia, a la justicia dictaminar acerca de la
vigencia y constitucionalidad de dicha ley.

Mientras tanto, en febrero de 2008 se conoci6 un fallo
en el que la Camara Nacional en lo Comercial sent6 las
bases del abastecimiento a las estaciones de servicio en
tiempos de escasez. El duefio de una estacion de bandera
Esso reclamo por la falta de suministro del producto Maxi-
diesel mientras otras estaciones de la red de propiedad de
la compaiiia se encontraban plenamente abastecidas. La
Cémara resolvié que Esso debia abastecer a su red en
forma equitativa, lo que ratifica la plena vigencia del prin-
cipio de no discriminacién en este ambito.

Conclusién

El concepto de “abastecimiento interno” de los hidro-
carburos tiene larga data en nuestro pais y esta presente
también en los cuerpos legales de otros paises con dichos
recursos naturales. La definicién de este principio y su
aplicacién concreta ha ido mudando con el tiempo en vir-
tud de circunstancias particulares del pais y del contexto
internacional.

La obligacion de garantizar el abastecimiento domeéstico
es, pues, un concepto juridico indeterminado que las dife-
rentes administraciones han ido determinando paulatina-
mente y en cada momento mediante sus decretos, resolu-
ciones, disposiciones y dictdmenes.

La emergencia econémica que azot6 el comienzo de la
década de los 90 produjo un cambio sustancial en la politica
hidrocarburifera y en el modo de alcanzar el autoabasteci-
miento. Del mismo modo, la profunda crisis de diciembre de
2001 modificé sustancialmente el marco regulatorio de la
industria y reacomodo la estrategia de abastecimiento
domeéstico en funcién del modelo econ6mico adoptado.

Esta nueva estrategia no es particular a la industria del
petréleo y del gas sino que es consustancial al modelo de
desarrollo econémico perseguido por las autoridades a nivel
general. El nuevo paradigma del abastecimiento interno ha
estado caracterizado por: (i) Normas que controlan el mer-
cado cambiario, (ii) Normas que establecen derechos de
exportacion, (iii) Normas que imponen restricciones a las
exportaciones, (iv) Normas que imponen el control de pre-
cios internos, (v) Normas que fomentan la inversiéon pabli-
ca y los subsidios, y (vi) Normas que conminan al abasteci-



miento interno y son la ultima ratio del sistema.

Como se habra podido observar, en tltima instancia,
practicamente la totalidad de la politica de hidrocarburos
puede ser definida, entendida y resumida en torno al con-
cepto de abastecimiento doméstico, cualquiera sea su con-
tenido, tanto si es para intervenir directamente en la
industria como si lo es para darle libertad de acciéon en un
contexto de mercado. 8

1 La clausula transitoria octava de la Constitucién Nacional dispuso la
caducidad de toda la legislaciéon delegada que no fuera ratificada por el
Congreso Nacional. En virtud de ello, los decretos de desregulacion fueron
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4 Valeria Macchia, Nota a fallo “Colhué Huapi S.A.”, El Dial, Buenos Aires,
2007.

5 Por art. 1°de la ley 26.217 (B.0. 16/1/2007), se prorrogé por el término
de cinco (5) afios, a partir de su vencimiento, el derecho a la exportacién
de hidrocarburos creado por la Ley de Emergencia, como asi también las
facultades otorgadas al Poder Ejecutivo Nacional para establecer las
alicuotas correspondientes.

6 Esos importes son mayores al precio actual del Convenio Marco con Bolivia
que ya ronda los U$S 7/ MM Btu.

7 La doctrina de la excesiva onerosidad sobreviviente esté basada en el viejo
principio del derecho romano expresado en la cladusula rebus sic stantibus
y fue incorporada a nuestro Cédigo Civil en la reforma de 1969. Esta
doctrina encuentra su correlato mas o menos parecido en casi todos los
ordenamientos juridicos modernos. El derecho anglosajéon emplea
habitualmente el concepto de hardshipy frustration of purpose, el Uniform
Comercial Code de los EE.UU. trata de la impracticability, el derecho
francés refiere a la teorie de I'imprévision, el derecho italiano menciona la
excessiva onerosita, los alemanes tienen el concepto de wegfall das
Geshaéftsgrundlage, etc.

8 Hasta los cambios anunciados por el gobierno la soja pagaba una retencion
del 32%, mientras que el biodiesel pagaba 5% y recibia un reintegro del
2,5%. Esto daba un diferencial de derechos de exportaciéon de 29,5
puntos. Segun estimaciones, con el nuevo esquema el aceite de soja
pagaria un 40% y el biodiesel 20%. Si se mantienen los reintegros, el
diferencial queda en 22,5 puntos, siete menos que el anterior. Como las
retenciones al aceite son variables mientras que las del biocombustible
fijas, este margen se achica cuando suben el precio del aceite.

9 El art. 75 inc. 2) establece: “Corresponde al Congreso: [...] 2) Imponer
contribuciones indirectas como facultad concurrente con las provincias.
Imponer contribuciones directas, por tiempo determinado,
proporcionalmente iguales en todo el territorio de la Nacién, siempre que
la defensa, seguridad comun y bien general del Estado lo exijan. Las
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contribuciones previstas en este inciso, con excepcién de la parte o el
total de las que tengan asignacién especifica, son coparticipables”.

10 El art. 75 inc. 1) dispone: “Corresponde al Congreso: 1) Legislar en
materia aduanera. Establecer los derechos de importacion y exportacion,
los cuales, asi como las avaluaciones sobre las que recaigan, serén
uniformes en toda la Nacién”.

11 El art. 124 de la Constitucién Nacional establece que “[...] corresponde a
las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en
su territorio”. La polémica acerca del alcance del dominio originario de las
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12 El art. 61 de la Ley de Hidrocarburos 17.319 dispone que: “El pago en
efectivo de la regalia se efectuara conforme al valor del petréleo crudo en
boca de pozo, el que se determinard mensualmente por la autoridad de
aplicacion restando del fijado seglin las normas establecidas en el inciso c)
apartado | del articulo 56°, el flete del producto hasta el lugar que se haya
tomado como base para fijar su valor comercial. Si la autoridad no lo fijara,
regira el Gltimo establecido”. El art. 56 de la ley 17.319 establece que “el
precio de venta de los hidrocarburos extraidos sera el que se cobre en
operaciones con terceros”. Por su parte, el art. 62 de la ley 17.319 dispone
que “para el pago de esta regalia el valor del gas sera fijado conforme al
procedimiento indicado para el petréleo crudo en el articulo 61”.

13 El art. 1° de la resolucién SE 140/2002 disponia: “Las firmas
productoras y exportadoras de petréleo crudo estaran facultadas a exportar
durante el cuatrimestre de junio a septiembre de 2002, un volumen
equivalente al treinta y seis por ciento (36%) del volumen producido en el
cuatrimestre mayo-agosto de 2002".

14 Las Operaciones de Sustituciéon de Energia deberan instrumentarse
cumpliendo con el Reglamento de Operaciones de Sustitucién de Energia
que aprobd la resolucién SE 496/2006 de mayo de 2006.

15 En igual sentido, el Acuerdo Complementario al Acuerdo de
Abastecimiento de Gas Argentino a la Republica Oriental del Uruguay del
8 de julio de 1991, celebrado el 20 de septiembre de 1996 establece en
su art. 3° que ambos gobiernos se comprometen a: “[...] ¢) No discriminar
a los consumidores, cualquiera sea su ubicacién geografica, aun en los
casos fortuitos o de fuerza mayor, que afecten temporalmente elementos
de infraestructura que sean comunes a la explotacién de gas natural entre
ambos paises y a su consumo interno, debiéndose mantener siempre la
proporcionalidad existente en condiciones normales”.

16 Eléctrica Santiago S.A. procedi6, con fecha 20 de diciembre de 2007, a
informar este “hecho esencial”, en los términos descriptos, a la Bolsa de
Valores y Seguros de Santiago, Chile.

17 Para mencionar tan sélo un ejemplo, como los productores estan
obligados a vender a los distribuidores de gas natural concesionarios del
servicio publico y dichos distribuidores tienen suspendidos los ajustes
tarifarios, se impidi6 en la practica el traslado a tarifa del mayor precio del
gas (pass-through) de forma que los precios que recibieron los productores
se vieron sustancialmente disminuidos también.

18 El ajuste de las tarifas segln la inflacién de los EE.UU. (PPI) ya habia
sido suspendido, en la practica, a partir del 25 de agosto de 2000 como
consecuencia de la medida cautelar solicitada por el Defensor del Pueblo
de la Nacién ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo Federal N° 8, Secretaria N° 5 en los autos “Defensor del
Pueblo de la Nacién c/Estado Nacional - PEN - ME Dto. 1738/92 y otro
s/ordinario”. Ver, por ejemplo, resolucién ENARGAS 2299/2001,
resolucion ENARGAS 2391/2001.

19 Previamente se habia suscripto un Convenio Temporario de Venta de Gas
Natural (21/04/2004) y una Adenda al mismo (3/11/2005).

20 En autos “Papelera Tucuman ¢/ PEN", el juez federal Mario Racedo
ordend al Poder Ejecutivo, al Ministerio de Planificacion, a la Secretaria
de Energia y al Enargas que se abstengan de cobrarle a Papelera Tucumén
el cargo fijo de $0,95 por metro clbico de gas. En similar sentido, el juez
federal de San Martin Carlos Luft hizo lugar a una medida cautelar de la
Cooperativa de Trabajo San Justo.

21 El Procurador General del Tesoro de la Nacién entendié en su dictamen
288, de fecha 18 de octubre de 2007, que el decreto 722/1999 no limita
la declaracion de emergencia de abastecimiento a la solucién del conflicto
particular que la desencadend y, por lo tanto, la Ley de Abastecimiento se
encuentra plenamente vigente.

22 Este argumento se desprende del dictamen de la Procuraciéon del Tesoro
de la Nacién 241:165, de abril de 2002, que en ese entonces
consideraba que la Ley de Abastecimiento no se encontraba vigente.



