-9
El plan de accion

expuesto a constantes desafios con el
fin de asequrar su supervivencia.

La ciencia y la tecnologia incorporan
constantemente nuevos riesgos

-en muchos casos de gran escala-

que constituyen una “amenaza latente”

y sobre la cual hay que estar bien
preparados.

En este sentido, los planes de accidn
ante emergencias deben de
convertirse en herramientas dindmicas
que reflejen los cambios que se van
produciendo.

Cia, se havisto y se ve obligado a

aceptar un desafio vital: asegurar
su supervivencia. En estaluchadd dia
adia, enfrentando diferentes amenazas
o pdigros, a través de su inteligencia
ha podido dar respuesta a muchos de
estos desafios. A medida que avanz6
en su evolucion pudo disponer de dos
ayudas fundamentales: las ciencias
(conocimiento cierto de las cosas por
sus principiosy causas) y latecnologia
(conjunto de los instrumentos y proce-
dimientos industriales de un determi-
nado sector o producto). Ambas han

E | hombre, alo largo de su existen-
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haciendo para desarrollar
aun mas los diferentes %
campos de actuacion para
€l desarrallo.

Pero también es dable
recordar que nuevos y
existentes riesgos asocia-
dos a dichos desarrollos constituyen
una “amenaza latente”, que en muchos
casos es de gran escala debido asu al-
cance sobre gran cantidad de personas;
no solo por la afectacién de su integri-
dad fisica sino también por e dafio a
ambiente. Los sucesos conocidos de
Seveso y Three Mile Iland constitu-
yeron simples dertas, a diferencia de
los de Bhopa y Chernobyl, que de-
mostraron la magnitud del riesgo en su
méaxima expresion. En € caso de Th-
ree Mile Idand se convirtié en un caso
de estudio paradigmédtico en cuanto a
los planes de emergenciay, en ese ca
so en particular, el mangjo de las co-
municaciones en crisis.

colaborado y lo seguirén : ?

Planteamiento
de la problematica

¢Como evitar la crisis? ¢Cémo ac-
tuar dentro de la organizacion y fuera
de la misma durante una emergencia?

En muchas oportunidades, en €l lu-
gar de los hechos, los responsables de
tomar algun tipo de accidn se encuen-
tran con situaciones que deben estar
previstas, aun minimamente, y en di-
chas circunstancias no existen mu-
chas dternativas de accién. Ni hablar
s el acance de las consecuencias de
una contingencia trasciende los peri-
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metros de una instalacion.
A modo de gjemplo valen
las palabras de uno de los
responsables intervinien-
tes en la toma de decisio-
nes de un accidente mayor
ocurrido en Europa: “Fue
angustioso porque sabia-
mos muy bien que no se habia defini-
do el umbral de seguridad. Pero si €
dia de mafiana me dicen que hay un
nifio leucémico en la zona definida
como B (o sea la zona contaminada
“ligeramente” y no evacuada), enton-
ces quiza nazca en mi la dolorosaim-
presion de gque me he equivocado;
una equivocacion terrible, irrepara-
ble, que me pesara en la conciencia
durante el resto de mi vida’.

Estas sombras de dudas ante la
preparacion para actuar en ciertas
contingencias, nos obliga a plantear-
nos algunas preguntas:

1) ¢Estamos preparados para dar res-
puesta a las contingencias o emer-
gencias?

2) ¢Esta preparado y entrenado el
personal actuante?

3) ¢La poblacién expuesta a riesgos
mayores sabe como actuar en es-
tos casos?

4) ¢El plan existente esta articulado
con la actuacion de organismos ta-
les como: Defensa Civil, Bombe-
ros, Policia, Salud, etc.?

Sabemos que las acciones estable-
cidas en un sistema de gestion de se-
guridad deben formar un conjunto in-
tegrado que tiene por objeto no solo

prevenir las pérdidas debidas a acci-
dentes, sino también, mitigar las con-
secuencias de agquellos que puedan
producirse y, fundamentalmente, de-
ben estar plasmadas de manera con-
creta en lo que definimos como una
herramienta de gestion indispensable,
gue es € plan de accion ante contin-
gencias o emergencias.

Por lo tanto, como se ha dicho, aun
cuando los sistemas de gestion de
riesgos, como asi también los siste-
mas de gestién ambiental se concen-
tran en la prevencién, es indispensa-
ble contar con un plan de accion a
aplicar en los casos de emergencias.

Asimismo, al establecer esta plani-
ficacién para la emergencia se debe
hacer una distincion entre la planifi-
cacién en €l lugar que ocurre el even-
toy lo que ocurre en las zonas no in-
mediatamente cercanas pero expues-
tas alas consecuencias.

Existen varias denominaciones y
definiciones que pueden alcanzar e in-
cluir a esta herramienta de gestion,
adoptaremos en este caso la siguiente
definicion: “Es un procedimiento do-
cumentado del Sistema de Gestién de
Seguridad y/o Ambiental que permite
administrar las acciones tendientes a
eliminar o atenuar las consecuencias
de la manifestacion de un riesgo sobre
personas, bienes y/o medio ambiente”.

Las palabras claves que podemos
definir para estainstancia son:

« Estructura del plan

* Pruebadel plan

« Conocimiento del plan

* Realimentacion paramejora

La estructura de un plan puede
variar en funcién de aspectos tales
como tipo de actividad, tamafio de la
organizacion, recursos, etc.; pero es
importante que los siguientes elemen-
tos bésicos sean tenidos en cuenta:

* Objetivo

* Alcance

« Escenarios posibles (identificacion
de peligrosy evaluacion delosries-
gos asociados)

» Organizacion paralaemergencia

 Procedimientos especificos (para
control de riesgos durante la aplica-
cion del plan)

» Comunicaciones

* Informacién de soporte (planos, in-

Conclusion

Hemos hecho una descripcion de cada una de las palabras claves definidas,
ahora nos resta hacer un ejercicio para tener un diagnéstico de la situacion del
plan de contingencia que actualmente estd en uso para la organizacion:

e ;Cuéndo fue la ultima vez que se activé?

e ;Cuando fue la ultima vez que se prob6? ;Con qué periodicidad se realiza es-

ta tarea?

e ;Cuando fue la Ultima vez que se probd en horario inhabil?
¢ ;El personal de la Direccién participa en las pruebas y simulacros cumpliendo

el papel asignado?

e ;Se han incluido observadores externos a la organizacién en los ejercicios y

simulacros?

e ;Se han revisado los posibles escenarios que podrian existir?
e ;Fueron tenidos en cuenta los cambios de la organizacién y su afectacion en

los recursos que utiliza?

¢ | os canales y metodologia de comunicacion, ¢responden de manera adecuada?
e ;Estan los centros de derivaciéon preparados para recibir los afectados, en
cuanto a complejidad y conocimiento de posibles escenarios?

Estas reflexiones sobre el papel de la planificacién de accion ante contingen-
cias deben dejarnos como conclusion que dicha herramienta no es un compo-
nente documental estatico (muchas veces amarillento, en la época que se usa-
ba el papel) cuya importancia esta dada por la cantidad de hojas o por la colorida
portada; sino que es un documento dindmico que refleja los cambios y oportu-
nidades de mejora que van surgiendo; por lo tanto, debe ser considerado vy tra-
tado como una herramienta fundamental de la gestién dentro de los sistemas. =

formacion operativa, caracteristicas
de instalacién y sustancias presen-
tes, etc.)

La prueba del plan permite cono-
cer su efectividad a través de la eva
luacion que se realiza durante su apli-
cacion en simulacros y gercicios, en
los cuales se puede poner en funcio-
namiento en forma total o parcia (en
este Ultimo caso para probar un as-
pecto particular que sea de interés pa-
ralaevauacion).

En general, debido a la bgja proba-
bilidad de ocurrencia de accidentes
donde es necesario poner en funciona
miento la totalidad del plan, su aplica-
cion suele ser infrecuente, por lo tanto,
esto dificulta la comprobacion de su
eficaciay, lo que es alln masimportan-
te, se dificulta la identificacion de
oportunidades de mejora. De ahi la
importancia de redlizar, en forma pe-
riédica, pruebasy simulacros.

El conocimiento del plan por par-
te de aquellos que tienen asignadas
responsabilidades es bésico pero no
suficiente, a esto se deben agregar
otros dos actores que son: € resto de
los integrantes de la organizacion (in-
cluidos visitas y contratistas) y los
terceros que puedan estar en zonas
afectadas por el alcance de la aplica

cion del plan. Obviamente, el grado
de conocimiento debe ser funcion de
la accién que la persona deba gecu-
tar, teniendo un espectro amplio que
puede ir desde un brigadista, con rol
activo especifico, hasta el de un visi-
tante, con un rol bien diferenciado.
Pero independientemente de estas
consideraciones € ¢qué hacer? debe
ser plenamente conocido.

La realimentacién para mejora
permite que las oportunidades detec-
tadas durante la aplicacién del plan
(en simulacros, pruebas o emergen-
cias reales) sean tenidas en cuenta co-
mo revisiones debidamente documen-
tadas y dadas a conocer.

Pablo F. Cantasano es egresado de la
Facultad Regional Bahia Blanca de la
Universidad Tecnoldgica Nacional con el titulo
de ingeniero mecdnico. Asimismo ha
completado estudios de posgrado en Ingenieria
Laboral y en Ingenieria Ambiental.

Desde el afio 2001 hasta la fecha se
desempefia en la empresa Repsol YPF como
coordinador de Seguridad para Latinoamérica.
Habiéndose desempefiado previamente, dentro
de la misma compafiia, en sectores tales como
transporte por conductos y quimica.

También ha redlizado actividades de docencia
e investigacion en universidades nacionales.

Petrotecnia - abril, 2003 | 47



